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Souvent décrié, condamné comme étant le 
symptôme d’un égocentrisme exacerbé et d’une 
société narcissique, le selfie ne cesse de faire 
parler de lui. Que ce soit dans le domaine privé, 
politique ou économique, cette pratique 
consistant à se prendre en photo soi-même, 
généralement à l’aide d’un smartphone tendu à 
bout de bras, reste énormément répandue. 
Barack Obama en a ainsi récemment fait l’un 
de ses supports de campagne pour son plan 
d’assurance maladie en 2015 dans une vidéo 
humoristique où on le voit, souriant devant une 
perche à selfie ; le Pape François, en 2013, 
esquissait un sourire sur un selfie aux côtés d’un 
groupe d’adolescents visitant le Vatican. Enfin, 
l’indétournable selfie pris aux Oscars 2014, 
réunissant la plupart des acteurs les plus 
populaires du moment, pulvérisa le record de 
partages sur le réseau social Twitter, mais se 
révéla également être un fabuleux coup de 
marketing orchestré par une marque de 
smartphone (voir les illustrations 1, 2 et 3 ci-
contre). 
Souvent maladroitement employé lors de 
ses premières apparitions dans la presse, le mot 
« selfie » suscita de nombreuses interrogations quand à son genre (« un » ou « une » 
selfie ?), ou quand à sa signification, le terme étant alors souvent suivi d’une rapide 
définition. Le mot lui-même, élu en 2013 mot de l'année par les dictionnaires 
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1.  Buzzfeed, Things Every Body Does But 
Doesn’t Talk About, Featuring President Obama, 
12 février 2015, [vidéo en ligne  http://
www.buzzfeed.com/andrewgauthier/the-
president-uses-a-selfie-stick#.qeyB8Rm6jN, 
dernière consultation le 10 septembre 2015]. 
  
2. Riccardo Arcelli, Le Pape François se fait 
prendre en photo à l’intérieur de la basilique 
Saint Pierre, 31 août 2013 !
3.  Attribuée à Ellen DeGeneres, Oscars 2014 
(If Only Bradley’s arm was longer. Best photo 
ever), 2 mars 2014
Oxford, montre que l’on a eu besoin de spécifier cet usage par une appellation 
singulière. Il apparaît ainsi que la pratique du selfie est devenue si populaire qu'elle a 
dû être entérinée par l'institution. Elle a également dû être différenciée des pratiques 
déjà connues, comme l’autoportrait. Même les tentatives de «  franciser  » le mot 
tendent à le démarquer de l’autoportrait : les québécois préfèreront ainsi parler 
d’« égoportrait ».  
Le selfie est donc considéré comme une nouvelle pratique photographique 
propre à notre époque. Est-ce pour autant une pratique à part entière et marginale, 
ou bien s’inscrit-elle dans un contexte global d’un usage social de la photographie ? 
Pouvons-nous ainsi l’inscrire dans une perspective historique et philosophique ?  
Ces questionnements, qui constituent le fil rouge de notre réflexion, nous 
montrent déjà comment cette pratique décrite comme «  superficielle  » est riche 
d’interrogations d’ordre sociologiques, philosophiques et esthétiques. 
!
Malgré tout, notre sujet implique un difficile travail de recherche 
bibliographique du fait que c’est un objet d’étude récent. Le selfie et tout ce qui 
l’englobe — notamment la photographie numérique et les réseaux sociaux — se sont 
véritablement développés il y a seulement quinze ans. Il est donc assez difficile 
d’avoir le recul nécessaire pour analyser sans aucun biais ce nouvel usage social. 
Ainsi, ce présent mémoire doit beaucoup aux enseignements d'André Gunthert, 
maître de conférence à l’EHESS, directeur de la revue Études photographiques, grâce à 
son carnet de recherche en ligne «  L’image sociale  » , à l’écoute de tous les 1
phénomènes actuels qui touchent à la sociologie et à l’historiographie de l'image. 
Toutefois, une telle étude exige également d'analyser l’esthétique, la philosophie et 
les études sociologiques de la photographie plus anciennes. Ainsi, nous nous 
attarderons à quelques allers-retours dans le temps pour mettre dans une perspective 
plus large le selfie et analyser les différents concepts qu’il convoque. En effet, nous 
considérons que ce n’est pas parce que nous avons affaire à un phénomène récent 
que les enseignements de philosophes ou sociologues antérieurs à notre objet 
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 L’image sociale, Le carnet de recherche d’André Gunthert, accessible en ligne : http://imagesociale.fr. Le 09 1
septembre 2015, une version imprimée des billets les plus significatifs postés sur ce carnet de recherche a été 
publié : André Gunthert, L’image partagée, la photographie numérique, Textuel, Paris, 2015
d’attention doivent être éludés. Aristote, Walter Benjamin, ou encore Charles 
Baudelaire seront ainsi des points de chute dans notre étude. 
L’exploitation de ces sources doit permettre de répondre à une série 
d’interrogations plus précises inhérentes au sujet : qu'est-ce qui différencie le selfie de 
l'autoportrait photographique ? Le selfie est-il entrain de redéfinir les normes 
photographiques ? Quels rapports entretient le selfie avec le concept d’identité ? Le 
selfie nous rend-il plus heureux, plus libres ? En quoi le selfie permet, outre une 
reconnaissance sociale, une émancipation, une ré-appropriation de l’image de soi 
dans un régime dominé par l’iconographie de la « star » et des modèles pré-conçus ? 
Ce mémoire tend ainsi à démontrer que, le selfie, décrié comme le symptôme 
d’un narcissisme adolescent, est une nouvelle pratique sociale populaire. Il se 
démarque des pratiques photographiques traditionnelles et s'inscrit dans un contexte 
social plus global d'une culture connectée : le selfie permet de se ré-approprier son 
image. 
Dans une première partie consacrée aux spécificités du selfie, nous aborderons 
les différents problèmes que suscite le selfie et montrerons en quoi il constitue 
aujourd’hui un symptôme. Nous démontrerons ensuite en quoi celui-ci diffère de 
l'autoportrait classique. Nous déduirons les principales caractéristiques suivantes : le 
selfie est avant-tout une image connectée, de l’ordre du dialogue et de la 
communication.  
La deuxième partie de l’étude montre comment le selfie peut être un élément 
constitutif du soi et de l’identité. S’il est si souvent comparé au narcissisme, nous 
nous attarderons sur le mythe tel qu'il est narré par Ovide et nous tenterons ici de 
comprendre en quoi il permet d'aller à sa propre rencontre et de nous demander s’il 
ne peut pas aussi permettre d’aller à la rencontre d’autrui. 
Enfin, nous verrons dans une troisième et dernière partie en quoi le selfie 
permet de se ré-approprier son image dans la société et en quoi il marque une 
nouvelle ère dans l’esthétique photographique. Nous aborderons également des 





Le selfie : un autoportrait hic et nunc
I. Le selfie : un autoportrait hic et nunc!
!
1. Le « symptôme » selfie!!
a. Faut-il avoir peur du selfie ? Genèse du symptôme!
Charles Baudelaire, dans « Le public moderne et la photographie », publié dans 
le Salon de 1859, déclarait déjà son mépris envers la photographie : 
« “[…] l’industrie qui nous donnerait un résultat identique à la nature serait l'art absolu.” 
Un Dieu vengeur a exaucé les voeux de cette multitude. Daguerre fut son Messie. Et alors elle se 
dit: “Puisque la photographie nous donne toutes les garanties désirables d'exactitude (ils croient 
cela, les insensés), l'art, c'est la photographie.” À partir de ce moment, la société immonde se rua, 
comme un seul Narcisse, pour contempler sa triviale image sur le métal. Une folie, un fanatisme 
extraordinaire s'empara de tous ces nouveaux adorateurs du soleil. D'étranges abominations se 
produisirent. »  1
 Cette citation, devenue célèbre, montre quel jugement a subi la photographie 
dès ses débuts. Dans ce texte, Baudelaire vise principalement la pratique 
photographique populaire de tableaux vivants, venue du Royaume-Uni, et qui 
emprunte autant à la peinture qu’au théâtre sans en avoir, selon lui, le mérite, ainsi 
que les images érotiques et pornographiques stéréoscopiques, qui «  furent 
l'engouement du monde ». Ce qui nous intéresse, dans cet extrait du Salon de 1859, 
seulement vingt ans après l’annonce de la photographie, c’est le fait que le jugement 
que Baudelaire assène est un jugement moral. La photographie répond à «  l’amour 
de l’obscénité, qui est aussi vivace dans le coeur naturel de l'homme que l'amour de 
soi-même  » , et elle satisfait toutes les classes de la sociétés, même les « dames du 2
beau monde  » . La photographie se réclame de l’art, alors qu’elle n’est qu’une 3
industrie qui copie sans vergogne le monde. La référence à Narcisse est par ailleurs 
très intéressante car elle témoigne du besoin de l’homme de se regarder, mais, 
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comme dans le mythe, elle dénote de l’amour propre exacerbé qui est finalement 
nocif et qui fait courir l’homme à sa perte. Tout comme Narcisse, l’homme, voyant 
dans la photographie un reflet fidèle de lui même (le daguerréotype est alors d’une 
précision extrême), se fascine pour ce reflet. Dans le mythe, Narcisse se meurt de ne 
pouvoir fusionner avec son reflet. Chez Baudelaire, c’est la société, la multitude, qui 
s’abaisse en ne faisant qu’observer son image photographique, sans raisons valables 
puisque la photographie reste indigne d’être de l’art. 
Tout comme le poète a très vie condamné l’aspect narcissique de la 
photographie, nombreux sont ceux qui ont jugé de façon moralement négative le 
selfie. C’est notamment le cas de la presse, et ce de manière internationale. Outre la 
condamnation morale, le selfie devient même le symptôme d’un narcissisme et d’un 
égocentrisme exacerbés. Nous nous interrogeons alors ici sur le phénomène en lui-
même et la façon dont il a soudainement été jugé moralement. Tout selfie est-il à 
condamner ou bien y a-t-il des dérives qu’il ne faut pas amalgamer avec le 
phénomène global ? Sommes-nous dans une ère vouée à l’égocentrisme ? 
!
Comme André Gunthert le remarque, si le selfie se pratique dès les années 
2000, c’est en 2013 qu’il commence à être l’objet de questionnements et 
d’inquiétudes, avec des articles majeurs publiés sur des sites d’information grand 
public anglophones comme ReadWriteWeb, Mashable, les versions en ligne et 
imprimées de grands journaux comme The Guardian, The New Yorker, Time, The 
New York Times ou encore The Daily Mail.  
Les médias font alors du selfie un phénomène culturel à part entière, surtout 
pratiqué par les adolescents. John Paul Titlow, dans l’article publié sur 
ReadWriteWeb, nous demande de considérer ceci : «  le troisième hashtag  le plus 1
fréquemment utilisé sur Instagram est #me. Avec lui, vous trouverez plus de 90 
millions d'autoportraits pris principalement par de jeunes utilisateurs, très peu 
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réseaux sociaux comme Twitter, Facebook ou encore Instagram.
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d'entre eux avec une quelconque ironie, ni plus de créativité » .  1
Kate Loss, journaliste au New Yorker, écrit dans son article du 31 mai 2013 que 
« pour les adolescents utilisateurs de médias sociaux, qui préfèrent généralement les 
applications mobiles “on-the-go”, comme Instagram et Snapchat, le message est le 
soi-même et le moyen est le selfie » . Le selfie n’aurait donc aucun autre fond que 2
« le soi-même ». 
En se focalisant uniquement sur les adolescents et en centrant les constatations 
sur la question du moi, le phénomène devient alors très rapidement un symptôme : 
nos adolescents sont trop narcissiques. Cependant, André Gunthert démontre que ce 
que déclarent ces médias n’est pas représentatif de la réalité. Il remet d’abord en 
cause le tri appliqué par la méthode de recherche rétrospective par hashtags comme 
#me ou #selfie : 
«  Les ensembles produits par ce tri font émerger des corpus artificiels : alors que des 
catégories aussi générales n’interviennent que rarement dans la conversation, et qu’une étude 
globale montre que la proportion de selfies est faible par rapport à l’ensemble de l’iconographie 
partagée sur Instagram (de l’ordre de 3 à 5%), la sélection confère une apparence massive au 
phénomène, et décontextualise les usages particuliers, ramenés à une grille purement formelle. »  3
De plus, la critique ne se focalise que sur un seul type d’iconographie. 
Pourtant, André Gunthert poursuit en expliquant que le selfie n’est pas seulement 
pratiqué par les adolescents, et de nombreuses variations existent autour du selfie :  
« Cette lecture générationnelle se traduit par un appauvrissement de l’iconographie. Alors 
qu’un article de Buzzfeed déployait encore en janvier 2013 toute la variété du genre, avec des 
images comiques, des portraits de groupe, des vues familiales ou des photos d’animaux, la 
critique psychologique réduit le corpus à des portraits solitaires, le plus souvent de jolies jeunes 
filles, isolés de tout élément de contexte ».  4
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Effectivement, de nombreuses pratiques appartenant au genre selfie dénotent 
d’un certain second degré, d’humour, et de prise du recul. Les images trop 
sympathiques sont laissées de côté au profit d’un corpus choisi pour stigmatiser un 
narcissisme maladif.  
Le selfie est alors vu comme une pratique régressive, de l’ordre de la rébellion 
adolescente. En février 2014, le journaliste du Monde Thomas Wieder en a subi les 
frais : plus que moqué, il a été très sévèrement critiqué pour avoir pris un selfie à la 
maison blanche : « en France comme Outre-Atlantique, nombre de journalistes ont 
raillé une “attitude de sortie scolaire” sur Twitter et ailleurs » note L’Express . Face à 1
ce que l’auteur de ce selfie coupable appelle «  un moment de légèreté  », ses 
détracteurs voient dans cette action une attitude irrespectueuse, déplacée, indigne 
d’un journaliste et qui ne correspond absolument pas aux conventions sociales en 
vigueur. Il est par ailleurs intéressant de noter que la critique s’est principalement 
répandue sur les réseaux sociaux, lieu même où le dit selfie a été posté. Cela souligne 
le paradoxe des réseaux sociaux : à la fois outil de communication alternatif, où 
(presque) tout est permis, mais où, pourtant, un journaliste s’est fait réprimandé 
pour un selfie. Le selfie serait donc soumis à une morale et une éthique particulière, 
liée à la société. 
!
b. Le selfie, miroir d’une époque!
Puisque nous venons de voir comment le selfie a très vite été soumis au 
jugement moral et social, il nous faut donc interroger le rapport qu’entretiennent 
entre eux le selfie et la société. Le selfie étant avant-tout une image photographique, 
il nous semble opportun de nous intéresser aux travaux du Gisèle Freund pour 
introduire notre réflexion. 
Selon Gisèle Freund, ce que la photographie a apporté à la société de plus 
essentiel, c’est le portrait. L’utilité de la photographie est d’avoir permis à des 
couches de la société l’accès au portrait, et donc à une plus grande visibilité sociale. 
 20
 « Selfie à la Maison Blanche : le journaliste du Monde se justifie  », L’Express, 14 février 2014 [en ligne : 1
http://www.lexpress.fr/actualite/medias/selfie-a-la-maison-blanche-le-journaliste-du-monde-se-
justifie_1324192.html, dernière consultation le 15 mai 2015].
Le selfie : un autoportrait hic et nunc
La photographie est donc, pour elle, un outil de représentation de soi et de 
représentation sociale. Le selfie s’inscrit-il lui aussi dans cette conception utilitariste 
de la photographie ? Au-delà de l’accès à une reconnaissance sociale, le selfie est-il 
fédérateur et créateur de cultures qui lui sont propres ? 
Gisèle Freund remarque que, si la photographie s’est largement développée en 
France au XIXème siècle, c’est dû à l’engouement des différentes couches de la société 
pour le portrait. Ceci remonte avant même l’invention de la photographie. Selon 
elle, le développement technique et artistique de la photographie 
«  était intimement lié à la structure sociale de son époque. L’ascension de larges couches 
moyennes avait provoqué de nouveaux besoins d’auto-représentation ; ces besoins avaient trouvé 
leur satisfaction dans le portrait photographique qui s’était adapté à leurs exigences économiques et 
à leur goût ».  1
Les techniques et les formes de représentations de soi n’ont cessé d’évoluer et 
ne se limitent pas qu’au portrait peint : physionotrace, dessins de silhouettes, 
miniatures, ont longtemps été l’apanage de la bourgeoisie et des couches plus basses 
de la société. Avec la photographie, le besoin de représentation a très vite été perçu 
comme un bon potentiel commercial et a permis une industrialisation de ce procédé. 
Disdéri en est un très bon exemple. Ainsi, le selfie n’arrive pas de nulle part, et les 
précédentes formes de représentation de soi ont également été décriées. Le selfie n’est 
finalement qu’une forme nouvelle de représentation de soi, héritier des photos-cartes 
de visite de Disderi et du Photomaton. Mais, si comme le suggère Freund, les formes 
de la photographie au XIXème siècle étaient liées à la société et à la bourgeoisie, il 
nous faut nous demander s’il y a un lien entre le selfie et notre société 
contemporaine, dans laquelle il est apparu. 
!
Le selfie est souvent considéré comme un symptôme, comme si notre société 
était soudain devenue très narcissique. N’est-il pas une des manifestations d’une 
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Alexis De Tocqueville remarque à ce sujet, en 1840, que le passage en 
démocratie a entraîné de nombreux changements, et notamment un individualisme 
plus marqué :  
« Les hommes qui vivent dans les siècles aristocratiques sont donc presque toujours liés d'une 
manière étroite à quelque chose qui est placé en dehors d'eux, et ils sont souvent disposés à s'oublier 
eux-mêmes. […] Dans les siècles démocratiques, au contraire, où les devoirs de chaque individu 
envers l'espèce sont bien plus clairs, le dévouement envers un homme devient plus rare : le lien des 
affections humaines s'étend et se desserre ».  1
Même s’il faut remettre dans son contexte cet extrait, rédigé au XIXème siècle 
par un aristocrate, ses propos nous éclairent sur les changements qu’a connu notre 
société. Celle-ci tend à mettre en avant l’individualité, et ce par plusieurs raisons : 
• Tout d’abord, l’accès à l’éducation depuis le XIXème siècle a permis à 
tout un chacun de développer son bagage culturel et son esprit critique. 
• Par la suite, le développement des médias et des moyens de 
communication, notamment Internet, a autorisé chacun à s’exprimer. Chacun 
peut donner son avis sur tout, sans que cela soit forcément pertinent. 
L’expression de l’individu s’étend d’ailleurs à l’expression de ses états d’âme, à 
travers le support des blogs et des réseaux sociaux, par exemple, au même titre 
que les selfies. 
• De plus, au cours du XXème siècle, des psychanalystes comme Françoise 
Dolto ont donné de l’importance à des individus jusque-là moins considérés 
pour leurs opinions : les enfants, par exemple. 
• Enfin, les villes de plus en plus grandes et déshumanisées tendent à nous 
éloigner les uns des autres et à nous rendre plus indépendants. Les traditions 
rurales qui tendaient à rapprocher les individus, comme les fêtes de villages, le 
travail paysan ou la vie de famille s’estompent au fur et à mesure que l’exode 
rural augmente. La vie urbaine, d’avantage marquée par un rythme de vie plus 
rapide et effréné, rend l’individu plus solitaire et replié sur lui-même et sur sa 
réussite personnelle et professionnelle. Sylvain Maresca montre bien comment, 
effectivement, la société du début du XXème siècle favorisait la rencontre 
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directe :  
«  Avant le grand essor de la photographie comme trace visuelle, les gens se 
connaissaient de visu grâce à leur expérience directe. Ils se rencontraient dans l’univers 
proche où ils évoluaient et avaient de nombreuses occasions de réactiver leur 
interconnaissance puisque la société dans laquelle ils vivaient était une société de proximité, 
particulièrement à la campagne, dans les bourgs ruraux et même dans les petites villes. […] 
chacun pouvait mettre un nom sur un visage. Quant aux personnes d’ailleurs ou qu’on 
n’avait jamais vues, il n’y avait pas moyen de se les représenter, sinon par ouï-dire. »  1
• Enfin, du point de vue de l’image de soi, il est à noter que, si aujourd’hui 
les miroirs et la photographie nous permettent d’avoir une image de soi très 
fidèle et détaillée, cela n’a pas toujours été le cas. Avant le XVIème siècle, les 
miroirs ne renvoyaient qu’une image floue et imprécise de soi-même. La 
notion d’identité de soi était alors d’avantage liée aux autres, et, selon Serge 
Tisseron, «  il en résultait une très grande dépendance de chacun à son 
groupe » . Or, depuis la Renaissance, grâce au perfectionnement des miroirs, il 2
n’est désormais plus nécessaire de se référer à autrui pour envisager son 
identité. L’individu est indépendant des autres pour engager son rapport à soi-
même.  
!
Tout ces éléments montrent comment la société moderne valorise d’avantage 
l’individu qu’auparavant. L’individu est utile. Par ailleurs, l’essor de la photographie 
amateur des années 1960 montre comment chaque foyer souhaite désormais 
documenter son propre quotidien. La prépondérance des photos d’enfants et de 
leurs premiers pas, par exemple, nous montre l’importance de l’individu dans le 
cercle familial. Au contraire, au début des années 1900, outre la photo de classe ou la 
photo d’identité, «  la réalisation de portraits individuels des enfants était tributaire 
d’autres rituels [tel que le baptême] ainsi que du hasard pur et simple.  »  Richard 3
Chalfen a montré comment « la manière dont une personne […] figure sur certaines 
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images […] va donner à sa vie une dimension iconographique et symbolique. »  1
De plus, les années 1960 font de l’image en général un produit de 
consommation. La photographie amateur devient ainsi un marché, il est alors 
essentiel qu’elle soit accessible au plus grand nombre.  
Tous ces éléments montrent comment les selfies s’inscrivent dans un contexte 
global de mise en avant de l’individualité, entre autre par la photographie. La 
représentation de soi par la photographie a d’abord répondu au besoin d’une 
meilleure visibilité sociale au XIXème siècle, puis a participé à la mise en valeur de 
l’individu dans le cercle familial, entre autre, au XXème siècle. Le selfie se fait 
prolongement de ces deux points en ajoutant une autre variable à l’équation : il 
s’inscrit dans le contexte d’une société globalement caractérisée par une culture 
connectée.  
La connectivité est aujourd’hui une technologie qui dominera surement très 
rapidement totalement notre vie quotidienne. Si Internet a déjà permis l’expression 
individuelle et une communication élargie par les logiciels de conversations 
instantanées, par les blogs ou les réseaux sociaux, tout s’est accéléré avec 
l’introduction des smartphones : outils communicationnels, informatifs, 
photographiques, etc., englobant ainsi tous les pans de notre quotidien et faisant de 
l’individu un centre névralgique d’envoi et de réception d’information, en 
permanence connecté au reste du monde. Le selfie est ainsi un des marqueurs de 
cette nouvelle culture : image  «  smartphonographique  » de l’individu, libre de se 
montrer instantanément à un nombre potentiellement grandissant de destinataires. 
D’un point de vue psychologique, Serge Tisseron déclare que  
«  le mouvement qui pousse aujourd’hui les jeunes à revendiquer, plus que dans les 
générations précédentes, le droit à se montrer, expérimenter et choisir n’est que la face la plus 
visible de leur désir de s’approprier d’avantage leur existence. C’est ce que confirment les trois 
technologies qui rencontrent tellement de succès auprès des jeunes et contribuent à bouleverser 
leur rapport à l’intimité : le téléphone portable, l’écriture sur ordinateur et les nouvelles 
machines à images » . 2
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La photographie amateur, qui permettait à chacun de s'inscrire dans le cercle 
familial, prend, avec le selfie, de nouveaux contours : ceux d’une photographie 
centrée sur soi mais au cœur d’une culture connectée, qui devient donc 
communicative et qui répond à un besoin de montrer son existence. 
!
2. Les spécificités du selfie : !!
a. Le selfie : un autoportrait photographique ?!
Intéressons-nous maintenant à la forme même du selfie. Si la photographie a 
traditionnellement été marquée par une différenciation entre celui qui photographie 
et celui qui est photographié, dans la photographie amateur, le désir de l’opérateur 
de ne plus être un tiers et de participer en tant que sujet à la prise de vue 
photographique est présent dès le début du XXème siècle. Cela se remarque grâce à 
la mise en place par les fabricants de retardateurs sur les appareils amateurs, 
permettant au photographe d’être aussi celui qui est photographié. Peut-on 
considérer que le selfie est l’aboutissement de ce désir ? Est-il alors la production 
d’un « soi photographe », ou d’un « soi photographié » ? En quoi le selfie diffère-t-il 
d’un autoportrait ? Nous allons donc analyser les spécificités esthétiques, techniques 
et pratiques du selfie, en le comparant à l’art et l’histoire de l’autoportrait peint et 
photographié.  
!
Se représenter soi-même est une pratique très ancienne. On la retrouve en 
peinture, notamment à la Renaissance, mais aussi en photographie, et ce, dès son 
invention. En effet, dès 1839, alors que l’invention de la photographie est tout juste 
annoncée, plusieurs photographes se sont essayés à l’autoportrait. Hippolyte Bayard 
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en est l’un des pionniers (voir l’illustration n°4 ci-dessous). Ce que nous pouvons 
retenir de ces images fantomatiques, c’est que le désir de s’approprier une technique 
pour se représenter soi-même semble essentiel. Roland Barthes remarquait à ce 
propos que « la Photographie a d’ailleurs commencé, historiquement, comme un art 
de la Personne » . 1
Ainsi, au début des années 2000, alors qu’Internet commence à déployer sa 
toile dans tous les foyers et que les téléphones portables se munissent d’appareils 
photos alors rudimentaires, les premiers selfies font leur apparition. Si le mot n’entre 
pas encore dans le vocabulaire courant, la pratique commence pourtant à se 
développer. En revanche, comme le souligne André Gunthert, «  la caméra frontale 
s’inscrit dans la généalogie de la webcam, un équipement courant dans les années 
2000, spécialement destiné, non au portrait, mais à la communication visuelle.  »  2
Ces dispositifs n’étaient donc pas destinés à un usage d’autoportrait au sens strict. 
Pourtant, tout comme les pionniers de la photographie se sont photographiés eux-
mêmes, les premiers utilisateurs des technologies connectées se sont mis à se 
photographier et se filmer, de manière presque instinctive. À la différence que, si les 
premiers autoportraits photographiques nécessitaient des moyens financiers et 
techniques importants, les premiers autoportraits «  connectés  » furent très vite 
accessibles par tout un chacun.  
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Selfie et autoportrait ont ainsi beaucoup de similitudes : ce sont tous deux des 
auto-représentations. Pourquoi, alors, avoir introduit un terme spécifique à cette 
nouvelle pratique ? Qu’est-ce qui différencie l’autoportrait du selfie ? 
!
 Là où l’autoportrait se caractérise par son aspect travaillé et mis en scène, le 
selfie se démarque par son instantanéité. Il est toujours pris sur le vif, sans 
préparation. L’autoportrait classique est l’apanage des artistes et réside dans les 
musées. Le selfie, lui, est populaire et se diffuse sur Internet. L’autoportrait se veut 
pérenne ; le selfie est de l’ordre de l’éphémère. André Rouillé résume ainsi les 
différences fondamentales entre autoportraits et selfies :  
«  l'autoportrait est fait par soi et pour soi, ou presque, tandis que le selfie est destiné à un 
autre et à tous ces autres qui composent la communauté plus ou moins étendue des “amis” réels ou 
virtuels des réseaux sociaux. Les matériaux, les surfaces d'inscription (le papier, l'écran), les vitesses 
et les audiences, ainsi que les protocoles de dialogues et d'échanges sont autant de points de 
différences par lesquels s'opposent en nature les autoportraits et les selfies, et se distinguent d'autant 
leurs esthétiques respectives. »  1
L’autoportrait est de l’ordre de l’expression personnelle intime, et présente un 
caractère introspectif, réflexif. Le selfie, au contraire, s’ouvre vers l’extérieur : il est de 
l’ordre du dialogue. L’autoportrait présente une esthétique très travaillée et 
conceptualisée, présentant de manière souvent très digne et humble son auteur. Dans 
la forme même, on reconnaît le style d’un auteur. Le selfie se reconnaît par son 
aspect d’avantage amateur, instantané. Certes, le selfie est d'impulsion spontanée, 
mais, en pratique, sa réalisation est parfois soumise à plusieurs essais. On s’y reprend 
souvent à plusieurs fois : on regarde le résultat puis on recommence, jusqu’à être 
satisfait. C’est donc une image spontanée mais contrôlée. On se conforme aussi aux 
codes du selfie : flou de bougé, cadrage rapproché et déformation du sujet en sont les 
principaux signes caractéristiques. Si le selfie peut présenter quelques variantes dans 
sa manière d’être effectué (prise de vue dans un miroir, selfie à plusieurs, selfie de 
« ses pieds »), l’esthétique reste très semblable d'un selfie à un autre, si bien que nous 
reconnaissons quasi toujours que nous avons affaire à un selfie, alors qu’un 
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autoportrait peut être confondu avec un portrait. L’indice qui revient presque 
irrémédiablement et qui est emblématique du selfie est l’aspect «  pris à bout de 
bras », ces derniers entrant souvent dans la composition de l’image.  
Enfin, l’autoportrait et le selfie se différencie à propos de l’impossibilité d’être à 
la fois sujet photographe et sujet photographié. Effectivement, comme l’explique 
Susan Bright dans son ouvrage Auto focus, l’autoportrait dans la photographie 
contemporaine, l’autoportrait présente un paradoxe : le sujet photographié n’a jamais 
pu voir en vrai la scène. L’auteur d’un autoportrait « présente toujours une image 
impossible, puisqu’il ne peut représenter à l’identique la réalité physique perçue par 
les autres » . Ce qui amène S. Bright à conclure que tout autoportrait est donc le 1
portrait d’un « autre ». Le selfie change la donne : l’utilisation du système 
photographie en miroir rompt avec ce paradoxe et permet à l’auteur de son selfie de 
voire la réalité perçue par les autres (de manière symbolique certes, si l’on considère 
que l’appareillage photographique code le réel). 
!
Ce dernier point nous permet d’étudier une évolution essentielle dans l’histoire 
de la photographie : le désir de celui qui photographie de ne plus être uniquement 
l’opérateur d’une prise de vue mais d’y participer, d’en être également le sujet. Dès 
les années 1950, alors que la technique photographie se développe et devient très 
accessible et automatisée, les premiers retardateurs font leur entrée dans les fonctions 
des appareils photographiques amateurs. Ils dénotent alors la volonté de pouvoir 
s’inclure dans l’image photographique tout en en étant l’instigateur. Comme André 
Gunthert le remarque,  
«  Le retardateur présente toutefois plusieurs inconvénients. Outre la nécessité d’un 
support, il oblige à composer l’image au préalable, ce qui exclut la photographie sur le vif. 
Pratique documentée dans le contexte du tourisme, le prêt de l’appareil à un tiers doit lui aussi 
être considéré comme un cas d’autophotographie par délégation, et un témoignage du souhait 
constant des acteurs d’être présents à l’image. »  2
Si les fonctions des appareils ont rapidement été mises en œuvre pour 
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permettre à l’opérateur d’être présent à l’image, le selfie semble en être 
l’aboutissement. Pourtant, il n’est pas le fruit d’une quelconque innovation 
technique précisément destinée à sa mise en pratique. En effet, on remarque que 
depuis les années 1960 et 1970, la pratique photographique amateur change. 
Quentin Bajac explique qu’elle s’oriente « d’avantage sur la notion d’originalité : ce 
qui importe désormais, c’est bien l’apprentissage d’une vision singulière  » , et non 1
plus le respect des règles et des recettes toutes faites que proposaient les manuels 
d’appareils photographiques d’entre-deux guerres. Qu’y a-t-il de plus singulier que 
de détourner l’appareil photo de son usage premier en se photographiant soi-même 
photographiant ? Par ailleurs, le selfie ne peut pas être seulement lié au besoin d’être 
à la fois photographe et photographié, autrement, l’utilisation du retardateur aurait 
été suffisante. Le selfie est ainsi prisé pour son côté intuitif, immédiat et surtout 
spontané. Il répond alors à un autre besoin : le besoin d’instantanéité. C’est ce 
dernier point qui le rend si caractéristique et différend d’un autoportrait. De plus, il 
est intéressant de noter que le terme «  instantané  » est, selon Quentin Bajac, 
« fréquemment utilisé, par extension, pour désigner toute pratique amateur » .  2
Le selfie est donc une photographie spontanée et instantanée de soi par soi-
même, née du désir du photographe amateur d’en être aussi le sujet.  
!
b. Une image conversationnelle!
Le principe d’instantanéité que nous venons d’aborder est contingent avec les 
réseaux sociaux. En effet, le selfie est également une photo connectée : il est 
indissociable des réseaux sociaux. Peut-on dire qu’un selfie ne le devient qu’à partir 
du moment où il est vu par autrui ? Relève-t-il alors de la simple conversation ou 
correspondance ou bien peut-il s’apparenter aux «  technologies de soi » dont parle 
Foucault ? Peut-on parler d’un « langage » selfie ?  
!
Les réseaux sociaux sont le fruit du développement du web 2.0, soit le « web 
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social  », c’est à dire, qui fait participer les individus, qui est interactif et qui ne 
nécessite pas de connaissances spécialisées en informatique.  1
Tout comme Internet, La photographie est devenue accessible au grand public. 
En outre, elle s’est inscrite au cœur de la vie quotidienne, et non plus dans 
l’événement. Avec le numérique, c’est aujourd’hui l’annihilation des distances qui 
s’installe. Comme le conclut Sylvain Maresca, 
«  à la connaissance directe par fréquentation continuelle des parents, des voisins, des 
relations, s’est substituée pour une large part une connaissance à distance médiatisée par l’image 
photographique. Le succès actuel des appareils numériques illustre bien cette évolution puisqu’il 
permet aux personnes qui ont les moyens de s’en équiper d’adresser instantanément par voie 
électronique leurs photos à leurs proches ».  2
Ainsi, « il ne s’agit plus, ou du moins plus forcément, de se retrouver, mais de 
communiquer. »  André Gunthert ajoute que « l’exhibition du caractère autoproduit 3
de l’image est devenue une garantie de spontanéité et de fidélité. »  4
!
Ces deux points nous amènent ainsi à considérer l’usage de la photographie sur 
les réseaux sociaux par différents concepts.  
Tout d’abord, comme un langage en tant que signes permettant l’expression ou 
la communication. La photographie témoigne ainsi d’une activité sociale. André 
Gunthert affirme que la pratique photographique « est fondamentalement un acte 
social […]. La pratique photographique dite “amateur” est proportionnelle à 
l’activité sociale, familiale ou amicale, et participe activement à renforcer les liens 
entre membres d’un réseau  ».  La photographie, en entrant dans l’intime, permet 5
alors de se raconter aux autres. Mais la photographie amateur reste aussi de l’ordre 
du souvenir, et de son archivage. De manière plus générale, à l’heure actuelle où la 
tendance à tirer ses photographies pour les assembler dans un album est en déclin, 
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Internet et les réseaux sociaux semblent être devenus les nouveaux albums photo 
souvenirs. La mise en place de la «  timeline  » sur Facebook, sorte de présentation 
chronologique de ses activités, ainsi que la mise en place d’évènements 
«  anniversaire  » (possibilité de republier une événement passé lors de sa date 
anniversaire) semblent confirmer cette idée de notation sur soi-même, sur ce que 
l’on a vécu. En ce sens, les réseaux sociaux peuvent rappeler «  les technologies de 
soi », dont parle Michel Foucault. Ces « technologies » sont des  
« procédures, comme il en existe sans doute dans toute civilisation, qui sont proposées ou 
prescrites aux individus pour fixer leur identité, la maintenir ou la transformer en un certain 
nombre de fins, et cela grâce à des rapports de maîtrise de soi sur soi ou de connaissance de soi par 
soi » .  1
Internet pourrait alors être une sorte d’hupomnêmata, de carnet de notes sur 
soi-même empêchant l’éparpillement.  
Pourtant, toujours selon Foucault, les Hupomnêmata ne sont pas un support de 
mémoire, ils ne substituent pas un souvenir défaillant :  
« ils constituent plutôt un matériel et un cadre pour des exercices à effectuer fréquemment 
: lire, relire, méditer, s’entretenir avec soi-même et avec d’autres, etc. […] Ils ne doivent pas être 
pris comme des journaux intimes, ou comme ces récits d’expérience spirituelle […]. Ils ne 
constituent pas un “récit de soi-même”[…]. Il s’agit non de poursuivre l’indicible, non de révéler 
le caché, non de dire le non-dit, mais de capter au contraire le déjà-dit ; rassembler ce qu’on a pu 
entendre ou lire, et cela pour une fin qui n’est rien de moins que la constitution de soi ».  2
Ainsi, même si parler de soi ou se montrer sur internet ne relève pas du journal 
intime, qu’on n’y révèle pas le caché, mais qu’on y rassemble ses expériences tout en 
les partageant, on ne retrouve pas vraiment ce mouvement circulaire qu’implique les 
Hupomnêmata : prises de notes, méditation, relecture, méditation, … À première 
vue, les réseaux sociaux sont d’avantage de l’ordre du flux linéaire et de la fugacité. 
Ils n’entrainent pas la méditation, mais plutôt, au contraire, l’envie de nouveauté 
constante, sans revenir sur ce que l’on a déjà vu. Pourtant, dans la pratique, 
nombreux sont les utilisateurs de Facebook qui utilise la fonction «  anniversaire  » 
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d’un événement, démontrant ainsi la volonté de revenir et de repartager un souvenir 
passé. Un selfie sur un réseau social, même s’il est destiné à être rapidement oublié 
dans le flux d’informarions, peut-être re-visualisé bien après sa publication. Le 
problème de la mémoire est d’ailleurs très important sur les réseaux sociaux : il est 
intéressant de noter que les profiles Facebook de personnes décédées peuvent rester 
accessibles et actifs. Ainsi, bien que les réseaux sociaux n’offrent pas la même 
caractéristique méditative que les Hupomnêmata de Foucault, ils n’en sont pas 
complètement éloignés. 
Poster un selfie sur les réseaux sociaux relève-t-il alors d’avantage de la 
correspondance ? Lorsque l’on prend un selfie, tout comme quand on écrit une 
lettre, on intentionne le fait que cette photographie de soi sera publiée et visible par 
ses amis. En revanche, contrairement à l’écriture épistolaire, la publication n’est pas 
adressée en privé à une seule personne. La publication est, comme son nom 
l’indique, de l’ordre du public. Un public certes relativement restreint et choisi, mais 
tout de même constitué d’un grand nombre de « spectateurs » potentiels. Mais selon 
Foucault, la correspondance rentre aussi en jeu dans la question de la constitution de 
soi. Il se réfère à Sénèque, selon lequel on a toujours besoin d’autrui dans 
l’élaboration de l’âme sur elle-même. C’est même: «  une certaine manière de se 
manifester à soi-même et aux autres. La lettre rend le scripteur “présent” à celui 
auquel il l’adresse ». C’est une « sorte de présence immédiate. »  Cette immédiateté 1
rappelle les réseaux sociaux et leur instantanéité.  
Les réseaux sociaux ne sont donc pas caractéristiques de l’écriture intime, 
destinée à soi, mais s’accordent d’avantage à l’idée de la correspondance, sans qu’il y 
ait un destinataire précis, mais un ensemble de destinataires. Ainsi, si selon Foucault, 
les premiers développements historiques du récit de soi ne sont pas à chercher du 
côté des hupomnêmata, mais du côté de la correspondance avec autrui, les réseaux 
sociaux en sont le prolongement. Le selfie est ainsi l’expression de ce couple 
photographie/réseaux sociaux et est un moyen de communiquer avec son entourage 
plus ou moins proche de manière très conversationnelle, quotidienne, insouciante et 
décontractée, tout en se racontant. Cependant, il nous permet aussi de garder une 
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trace de nous-mêmes, et, de part son aspect dialogique, de nous manifester aux 
autres et à nous-mêmes, alors que l’autoportrait est entièrement tourné vers soi-
même. 
!
3. Le selfie : quelles dialectiques ?!!
a. Représentation et expression!
La photographie en elle-même pose un problème d’ordre dialectique : est-ce un 
document objectif ou bien est-elle aussi le marqueur d’une expressivité subjective ? 
La photographie a longtemps été considérée au sens moderniste greenbergien 
comme purement indicielle, renvoyant à son objet photographié. Si, selon Clement 
Greenberg, chaque art doit se focaliser sur ses caractéristiques propres, alors la 
photographie n’est que pure représentation indicielle du réel. Rosalind Krauss en 
propose ainsi la définition suivante : «  Toute photographie est le résultat d’une 
empreinte physique qui a été transférée sur une surface sensible par les réflexions de 
la lumière. La photographie est donc le type d’icône ou de représentation visuelle qui 
a avec son objet une relation indicielle ».   1
Il ne faudrait pourtant pas exclure le troisième point qui entre en jeu dans la 
photographie, outre l’objet photographié et sa représentation photographique : le 
récepteur. Ainsi, l’un des premiers sémiologues a avoir travaillé sur la photographie, 
Charles Sanders Peirce, donne la définition suivante, citée par Gabriel Coutagne. 
Selon ce sémiologue, la photographie est  
« un signe ou une représentation qui renvoie à son objet non tant parce qu’il a une similarité 
ou analogie avec lui ni parce qu’il est associé avec les caractères généraux que cet objet se trouve 
posséder, que parce qu’il est en connexion dynamique (y compris spatiale) et avec l’objet individuel 
d’une part et avec les sens ou la mémoire de la personne pour laquelle il sert de signe, d’autre 
part » . 2
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La photographie est donc en interaction avec son « regardeur », son récepteur. 
Par ailleurs, selon André Rouillé, la photographie ne peut être définie seulement par 
son aspect documentaire, car cette définition varie : « la photographie n’a jamais été 
totalement dissociée de sa face “expression”. Selon les époques, les circonstances, les 
usages, les secteurs, ou les praticiens, c’est l’une ou l’autre face qui a prévalu ».   1
Qu’en est-il alors du selfie ? Celui-ci fait-il prévaloir l’une ou l’autre face de la 
photographie dont parle André Rouillé ?  
Le selfie, en tant qu’objet photographie, est bien sûr marqué par cette 
dialectique : il est signe et représentation du monde, mais tout en étant aussi 
subjectif, exprimant une émotion.  
D’une part, le selfie est image du 
monde, d’un moment. Il contextualise. 
En ce sens , i l o f f re une par t 
d’objectivité. L’illustration ci contre 
nous montre cet aspect : le selfie devant 
un monument est caractéristique de 
cette double spécificité. À la fois preuve 
objective de la présence des sujets devant la Tour Eiffel, il est aussi destiné à être 
partagée, et les personnes figurant sur un selfie miment souvent des gestuelles 
propres à la communication envers autrui : sourire, main qui fait « coucou », etc.  
En fait, c’est cette caractéristique de communication qui rend le selfie 
d’avantage expressif que documentaire. Le selfie s’adresse toujours à quelqu’un (qu’il 
s’agisse de quelqu’un d’autre ou de soi-même), il est fait avec l’intention d’être 
partagé. Cependant, le selfie a également une forte valeur indicielle : il prouve le 
contexte dans lequel on se trouve. Le selfie est peut-être alors une photographie qui 
entremêle le plus les deux faces « document » et « expression ».  
  
b. Présence au monde : instantanéité et éternité!
Comme on l’a vu précédemment, si la correspondance rend le scripteur 
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« présent » a son destinataire, le selfie et son instantanéité renforcent d’autant plus 
cet effet de présence. Avec le selfie, ce n’est pas la dimension esthétique des 
photographies qui importe, mais «  l’aventure singulière de celui qui les a prises » . 1
André Gunthert affirme par ailleurs que le selfie permet au spectateur de s’inclure 
dans une action, de devenir « une partie prenante de l’action qui fait le sujet du 
cliché » . En tant qu’objet photographique, le selfie nous rappelle ainsi le « certificat 2
de présence  »  dont parle Roland Barthes. Celui-ci affirme que le noumène de la 3
photographie est «  ça a été  » . Dans son instantanéité, le selfie incarne alors 4
d’avantage « ce qui est ». Mais, là où Barthes voyait dans la photographie le théâtre 
de la mort, le selfie ne pourrait-il pas, au contraire, être la manifestation d’un 
instinct de vie ? Une affirmation de sa propre existence hic et nunc ?  
À travers Roland Barthes, nous pouvons constater que la photographie est une 
preuve d’existence et d’appartenance au monde : contrairement à la peinture et au 
discours,  
« dans la Photographie, je ne puis jamais nier que la chose a été là. Il y a double position 
conjointe : de réalité et de passé. […] Ce que j’intentionnalise dans une photo […] ce n’est ni l’Art, 
ni la Communication, c’est la Référence, qui est l’ordre fondateur de la photographie » . 5
 Son essence est ainsi « de ratifier ce qu’elle représente  » . Plus qu’un simple 6
moyen de communication, la photographie privée trouve son intérêt dans le concept 
de vérité par rapport à l’existence de la chose photographiée. Aujourd’hui, le « ça a 
été  » barthésien est souvent remis en cause, par rapport à la mise en scène et à la 
manipulation possible des images. Mais, dans le cas du selfie, ce noème 
photographie reste pertinent. Toutefois, on peut se demander s’il n’apparaît pas une 
nouvelle définition  : le « c’est ». Là où Barthes explique que la photo n’est pas une 
« copie » du réel, mais une « émanation d’un réel passé ». Avec le selfie, on retrouve 
l’idée d’une émanation mais d’un présent quasi-immédiat. Effectivement, le selfie 
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renoue avec l’idée d’une photographie comme preuve, comme authenticité 
d’existence. Comme le souligne André Gunthert, les défauts formels du selfie 
(cadrage et composition approximatifs, déformation du visage due au grand angle) 
manifestent de son caractère impromptu, occasionnel et autoproduit  et fondent son 1
authenticité. Ces traits stylistiques deviennent la preuve d’un réel vécu par l’auteur 
du selfie. Ce dernier atteste d’une expérience vécue, voire en cours de vécu. Si 
Barthes attribuait à la photographie une valeur « magique » de preuve du passé, avec 
toute la symbolique de la mort qui tourne autour (retrouver l’être aimé disparu à 
travers un portrait photographique), avec les réseaux sociaux, ce qui prédomine c’est 
la valeur d’immédiateté, de fugacité, de preuve d’existence et d’appartenance au 
monde.  
Jerry Saltz, dans son essai Art at Arm’s Lenght, note le rapport mélancolique 
qu’entretiennent certains théoriciens avec la photographie en général :  
« bien que des théoriciens comme Susan Sontag et Roland Barthes ont vu mélancolie et 
signes de mort dans chaque photographie, les selfies ne sont pas éternels. Ils sont comme le chien 
de la bande dessinée qui, quand on lui demande quelle heure il est, répond toujours: 
“Maintenant ! Maintenant ! Maintenant !” »  2
Si nous regardons de plus près les propos de Roland Barthes, nous constatons 
en effet l’affect mélancolique qu’il entretient avec la photographie. Si celle-ci lui 
paraît « plus proche du Théâtre, c’est à travers un relais singulier […] : la Mort » . 3
L’acteur, en se grimant, se détache de la communauté et joue ainsi «  le rôle des 
Morts ». Barthes retrouve le même rapport dans la photographie : « si vivante qu’on 
s’efforce de la concevoir », elle est « comme un théâtre primitif, comme un Tableau 
Vivant, la figuration de la face immobile et fardée sous laquelle nous voyons les 
morts ». La photographie de conception barthésienne est totalement funèbre. Serge 
Tisseron explique le rapport qu’entretient la photographie avec la mort part la 
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coexistence simultanée d’un «  extrême de certitude (parce qu’elle représente une 
réalité qui a existé) et un extrême d’incertitude (parce qu’on n’a jamais vu ce qu’elle 
représente) » . Or, avec le selfie, cette conception peut être nuancée.  1
Cela s’explique par le fait que le selfie s’éloigne d’une conception théâtrale de la 
photographie. Précisons : comme vu précédemment, on n’est plus dans la mise en 
scène photographiée au retardateur, on est dans l’instant, dans la spontanéité. 
D’autre part, en étant diffusé quasi immédiatement sur les réseaux sociaux, le selfie 
prend un rôle de preuve : « l’extrême incertitude » dont parle Tisseron est balayée par 
l’immédiateté du selfie. Le selfie et les réseaux sociaux annihilent l’éloignement 
temporel et spatial qui fondent l’incertitude. La plupart du temps, ce que nous 
voyons sur les réseaux sociaux se produit à l’instant même où nous le voyons. Poster 
un selfie, c’est se rendre présent aux destinataires, mais c’est aussi les amener à 
partager un moment de notre existence en affirmant cette dernière. Gunthert analyse 
le selfie ainsi : « le selfie produit un message caractérisé par la situation des lieux et de 
la temporalité de l’action, ainsi que du rapport de l’émetteur à cette action. »  2
Ainsi, Serge Tisseron poursuit, « la photographie est moins une façon d’arrêter 
le temps […], qu’une façon de tenter de toucher la blessure du temps vivant » . Le 3
selfie n’est pas un moyen de figer le temps pour en garder une tranche, un instant, 
mais au contraire, il s’éparpille, il s’étale, afin d’affirmer que l’on existe, et de le 
prouver. Walter Benjamin affirme qu’« avec la photographie, on entre dans quelque 
chose de nouveau et de singulier  ». Des peintures de portrait, après quelques 
générations, procurent moins d’intérêt envers la personne représentée qu’à la 
peinture elle-même, « l’art de celui qui les a peintes ». 
Au contraire, Benjamin s’extasie devant un portrait 
photographique de Hill, qui suscite chez lui un un 
intérêt particulier. Non pas envers la photographie en 
e l l e -même, ma i s enve r s l a j eune f emme 
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photographiée :  
«  cette pêcheuse de Newhaven, […] conserve quelque chose d’irréductible au seul 
témoignage de l’art photographique de Hill, une chose qu’il ne faut pas passer sous silence, qui 
exige opiniâtrement le nom de celle qui a vécu là-bas, qui est encore ici véritablement présente et 
qui jamais ne pourra complètement se dissoudre dans l’“art”. »  1
Cette idée quasi magique, qui place la photographie proche de l’idée de la 
relique se retrouve dans la photographie argentique. Avec la photographie, l’existence 
de l’être perdure et dépasse l’aspect esthétique de son image.  
Mais cette idée d’emprunte ne se retrouve plus avec la photographie 
numérique. Il y a une rupture : là où l’on croyait que la photographie, c’est le 
modèle, on n’y croit plus du tout avec la photographie numérique qui devient tout à 
coup manipulable, et qui est donc, indigne de confiance. André Rouillé écrit ainsi : 
«  c’est par cette rupture du lien physique et énergétique que la photographie 
numérique se distingue fondamentalement de la photographie argentique et que 
s’effondre le régime de vérité que celle-ci soutenait » . Pourtant, le selfie, du point de 2
vue de son producteur, crie son appartenance au monde. Il renoue avec l’idée de 
photographie comme preuve, non pas par l’indicialité physico-chimique que l’on 
attribue à la photographie argentique, mais par ses spécificités pratiques : 
instantanéité, spontanéité, communicabilité. Le selfie ne se réclame pas de l’art, mais 
bien de l’être, de son existence et de son appartenance au monde. 
!
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II. « Me, my selfie and I »!
!
1. L’impossibilité de Narcisse photographe !!
a. « Image-miroir » : relecture du mythe de Narcisse !
Le selfie est donc une image de soi par soi, prise sous une impulsion spontanée 
et dans l’intention, généralement, de se montrer aux autres. Nous l’avons vu, la 
principale critique à l’égard du selfie est son rapport au narcissisme. Effectivement, il 
est aisé de mépriser une pratique qui consiste à se photographier avec son téléphone, 
le tout avec une attitude semblable à la contemplation de soi-même dans un miroir. 
Les québécois ont d’ailleurs francisé le mot « selfie » par  « égoportrait », accentuant 
par là même le caractère «  tourné vers soi » du selfie. Faut-il pour autant y voir le 
symptôme d’une vraie pathologie psychiatrique qu’est le narcissisme ? Le selfie est-il 
le symptôme d’un amour de soi négatif ?  
Intéressons-nous tout d’abord à la source première d’où dérive le terme, le 
mythe de Narcisse.  
!
Nous fondons notre réflexion sur le mythe tel qu’il est raconté par Ovide, livre 
III des Métamorphoses (un extrait est fourni en annexe, p. 85), Narcisse, né du viol de 
Liriope (rivière de Boétie) par le dieu fleuve Céphise, est, non seulement très beau, 
mais orgueilleux : alors qu’il est très «  populaire  » et s’attire l’amour des jeunes 
femmes comme des jeunes hommes, il n’en a cure. Il repousse ainsi Écho, dont un 
sort la condamne à ne pouvoir répéter que les derniers mots qu’elle entend. Liriope 
s’était auparavant enchérit des prédictions de Tirésias concernant l’avenir de sa 
progéniture. Elle demande «  s’il verrait sa vie se prolonger dans une vieillesse 
avancée » , ce à quoi le devin lui répond : « s’il ne se connaît pas » . 1 2
!
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C’est au cœur d’une forêt que Narcisse, dans l’eau d’une source, va découvrir 
son reflet. Cette eau est pure, vierge :  « jamais les pâtres ni les chèvres qu’ils faisaient 
paître sur la montagne, ni aucun autre bétail ne l’avaient effleurée, jamais un oiseau, 
une bête sauvage ou un rameau tombé d’un arbre n’en avait troublé la pureté  ».  1
Narcisse tombe alors amoureux de son reflet, de cette «  illusion sans corps  ». «  Il 
prend pour un corps ce qui n’est que de l’eau » . Narcisse « se désire lui-même : il est 2
l’amant et l’objet aimé ». Narcisse semble ne pas se re-connaître : il se rencontre pour 
la première fois dans son propre reflet. Puis il comprend que c’est lui-même : « Mais 
cet enfant, c’est moi ; je l’ai compris et mon image ne me trompe plus ». Narcisse 
s’aime, et obnubilé par cet amour, ne voit pas que Écho l’aime tout autant qu’il 
s’aime. Narcisse ne peut s’atteindre. Finalement, in-détachable, inséparable de son 
reflet avec lequel il voudrait fusionner,  incapable d’aimer, Narcisse finit par se laisser 
mourir. 
!
Il est ainsi aisé de rapprocher le mythe de Narcisse avec le concept d’image de 
soi. On peut établir, tout d’abord, une métaphore assez poétique envers l’idée de la 
surface photographique qui ressemble à la surface de l’eau : surface plane et lisse, 
vierge de toute exposition. Rien ne vient l’effleurer d’autre que les rayons de 
lumière : pas de touche picturale, par exemple. Comme la surface de l’eau, l’image 
photographique est semblable au miroir. Le rapprochement est d’autant plus évident 
avec un des tout premiers procédés photographiques : le daguerréotype. De plus, de 
même que la photographie n’est qu’une image et que son objet en demeure 
inaccessible, le reflet de Narcisse lui est également insaisissable. 
Avec le selfie, on retrouve cette notion de miroir. L’appareil photographique est 
utilisé comme un miroir, tendu à bout de bras. L’auteur du selfie est à la fois 
photographe et objet photographié.  
D’un point de vue conceptuel, on retrouve, dans l’image de soi et dans le selfie, 
la fascination profonde pour son reflet et son image photographique dont il est 
question dans le mythe de Narcisse. L’auteur d’un selfie se découvre lui aussi dans 
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son image. 
Cela nous amène, ensuite, à la question du rapport charnel à soi-même : 
Narcisse «  se désire », il veut toucher son reflet. « L’amour de soi », qui qualifie le 
narcissisme, est un amour purement physique, porté sur la chaire, sur le corps et son 
apparence. Le selfie est lui aussi basé sur un mode plutôt charnel, ou tout du moins, 
sur la prépondérance du physique. La grande majorité des selfies qui sont mis en 
avant dans un but de critique sont basés sur la mise en évidence du physique, des 
atouts féminins et masculins.  
!
Ce que Narcisse ressent est du ressort de la passion amoureuse : d’eros et 
thanatos. Il tente de s’attraper, de se toucher, il est «  séduit  », «  se passionne  », se 
« consume », mais cet amour passionné est voué à la destruction. Là encore, nous 
pouvons établir le lien avec une sorte de passivité à se contempler qui nous empêche 
de vivre. Narcisse a les yeux rivés sur son reflet, et nous sur nos écrans de téléphone. 
!
Il est intéressant de noter qu’Ovide a introduit Écho dans le mythe de 
Naricsse. On peut interpréter sa présence comme une symbolisation verbale : Écho 
symbolise la conversation que Narcisse a envers son reflet. Elle symbolise aussi 
l’empathie, car elle souffre avec lui. 
Cependant, là où Narcisse refuse obstinément le dialogue avec Écho, le selfie, 
lui, est conversationnel, comme nous l’avons vu. Là où Narcisse n’a besoin que de lui 
seul pour s’aimer, le selfie appelle l’amour des autres. Narcisse n’a pas besoin des 
autres pour se mettre en valeur : il est tellement absorbé par la beauté de son reflet 
qu’il refuse fout contact. Il ne peut même pas s’aimer à travers le regard d’un autre. 
 Narcisse est orgueilleux, pas le selfie. Là où Narcisse rejette Écho, le selfie est 
un appel à l’écho. 
!
Cela introduit ainsi les différences que nous constatons entre le mythe de 
Narcisse et ce qu’il y a de « narcissique » dans le selfie, au sens névrotique du terme. 
Narcisse ne peut se détacher de son image et est insensible au regard et à 
l’amour des autres, alors que le selfie se donne aux autres. Effectivement, la 
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narcissique recherche l’admiration dans le regard des autres, et manque cruellement 
d’empathie. En un sens, le symptôme psychiatrique corrèle avec la pratique du selfie. 
En effet, on peut reprocher au selfie d’être un moyen de se mettre en avant et en 
valeur au travers du regard d’autrui. L’auteur d’un selfie peut ainsi se sentir aimé à la 
vue de son nombre de « likes » qu’il reçoit pour son image. Mais le selfie reste aussi 
communicationnel, donc ouvert et pas seulement centré sur soi, mais aussi sur ses 
expériences. Il peut également parfois être ironique. 
Sans rentrer dans les détails, car notre étude n’est pas une analyse 
psychanalytique du selfie, les symptômes décrits par le manuel diagnostique des 
troubles mentaux (DSM-IV), sont bien plus extrêmes que le simple sentiment 
d’égocentrisme que donne le selfie (manipulation d’autrui, sans démesuré de sa 
propre importance, etc.). Mais ils sont semblables, et cela montre comme nous avons 
tendance à tout traiter comme symptomatique. Le DSM-IV est par ailleurs souvent 
remis en cause par les professionnels et susciter de polémique pour cet aspect 
arbitraire. Même si l’auteur d’un selfie peut rechercher l’estime et l’admiration 
d’autrui à travers son image, il est quelque peu extrême de déclarer qu’il est 
systématiquement narcissique. Certes, dans le cas de personnalités névrotiques 
narcissiques, il peut être un moyen de satisfaire un narcissisme maladif, mais cela 
reste atypique. Le selfie n’est pas, en soi, la cause ou la conséquence de narcissisme. 
Nous pouvons supposer que cette condamnation narcissique à laquelle est soumis le 
selfie est plutôt liée à un aspect moralisateur qui méprise, non pas la représentation 
de soi, mais l’amour-propre. Effectivement, ce n’est pas la narcissisme qui est en jeu 
dans la pratique du selfie, mais la dégradation rousseauiste de « l’amour de soi » en 
« amour-propre ». Selon Rousseau,  
« l’amour de soi-même est un sentiment naturel qui porte tout animal à veiller à sa propre 
conservation, et qui, dirigé dans l’homme par la raison et modifié par la pitié, produit l’humanité 
et la vertu. L’amour-propre n’est qu’un sentiment relatif, factice, et né dans la société, qui porte 
chaque individu à faire plus de cas de soi que de tout autre, qui inspire aux hommes tous les 
maux qu’ils se font mutuellement, et qui est la véritable source de l’honneur. »‑  1
Selon Rousseau, la société a rendu les hommes trop attachés à la comparaison 
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les uns aux autres. Et ainsi, le «  paraître  » se substitut à l’«  être  ». Cela ne nous 
rendrait donc pas heureux, puisque, selon Rousseau, c’est l’amour de soi, qui, parce 
qu’il ne s’attache qu’à l’essentiel, participe à la « conservation » de soi. S’aimer soi-
même participerait à l’aspiration de son propre bonheur. L’amour de soi relève d’un 
élan vital. Ainsi, dans le selfie, ce qui est critiquable, ce n’est pas l’aspect « tourné vers 
soi », mais l’aspect comparatif envers autrui. Et finalement, le selfie n’est pas néfaste 
pour l’individu, mais pour la société. Car, si l’on suit le raisonnement de Rousseau, 
le développement de l’amour-propre entraîne la déchéance de la pitié envers autrui, 
et rend donc l’homme plus méchant et violent, et l’éloigne de l’essentiel : « chacun 
étant chargé spécialement de sa propre conservation, le premier et le plus important 
de ses soins est et doit être d’y veiller sans cesse ».  1
Effectivement, alors que nous sommes constamment entourés d’images 
d’autrui et que nous pouvons facilement produire des images de nous-mêmes, il est 
très aisé de se comparer les uns aux autres. Le risque n’est donc pas d’être narcissique, 
mais au plutôt, envieux.  
!
!
b. « Image-masque » : mise en scène de soi!
Nous avons donc vu que le selfie est une « autoproduction », de l’ordre de la 
communication à autrui. Puisqu’il s’adresse à autrui et qu’il est conversationnel, le 
selfie s’inscrit-il dans les normes sociales ? Est-il le reflet de la vie quotidienne ou 
bien la mise en scène de cette dernière ? D’autre part, nous avons vu que le risque du 
selfie est de vouloir se comparer les uns aux autres. Le selfie est-il alors présentation 
ou re-présentation de soi ?  
Nous pouvons nous intéresser aux écrits du sociologue pragmatique Erving 
Goffman, qui, dans le tome I de La mise en scène de la vie quotidienne , propose 2
d’éclairer et d’analyser les relations sociales en adoptant des notions propres au 
monde théâtre : la mise en scène, le décor, le jeu de l’acteur, etc. Chaque interaction 
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sociale correspond ainsi à une mise en scène de soi, consciente ou non. 
!
Dans le domaine de la photographie de famille, nous pouvons déjà voir 
comment l’iconographie s’établit sur des normes sociales. Richard Chalfen 
s’exprimait ainsi à propos des photos de famille :  
« Ces images témoignent aussi d’une certaine conformité à des idéaux culturels  : mener 
une vie confortable, être heureux en famille, avoir une vie sociale agréable. Dans cette 
construction –  ou cette reconstitution  – de la vie, il n’y a pas de place pour la maladie, la 
dépression, les expériences douloureuses, les conflits interpersonnels, les déceptions, les échecs 
sociaux et les décors lugubres. En un sens, les photos de famille proposent des réponses à des 
questions telles que : qu’est-ce qui est bon dans la vie et l’existence humaine ? Comment la vie 
doit-elle être vécue et à quoi doit-elle ressembler ? Quelles personnes et quels événements, lieux, 
moments méritent une attention particulière ? Les photographes amateurs s’attachent à produire 
une certaine vérité sur la vie, une vision biaisée de l’existence humaine. Leur usage de l’appareil 
photographique nous offre une version en images de la vie – une des nombreuses représentations 
que comprend notre environnement symbolique quotidien. »   1
André Rouillé notait lui aussi que dans l’album photographique de famille, 
« on sourit souvent, on est parfois triste et mélancolique, mais rarement on pleure ou 
souffre dans l’album. Les situations de travail et d’effort, et les épisodes douloureux 
(la maladie, la mort; etc.), sont rares ».  2
Le selfie semble respecter ces conditions.  
D’une part, parce que le selfie est une image produite par soi-même. Le 
premier récepteur du selfie est son propre initiateur et producteur. Ceux qui le 
pratiquent déclarent souvent que le selfie leur permet de prendre du recul sur eux-
mêmes dans le contrôle sur leur image qu’il leur permet. 
 D’autre part, le selfie étant diffusé, le regard des autres participe à la 
conscience de soi. Le selfie reste une image maîtrisée par son auteur : il 
intentionnalise le fait que sa photographie va être publiée. Il choisit donc quel genre 
de message il veut transmettre avec son image. C’est ainsi que le selfie peut devenir 
comme un masque, une surface. Comme le suggère André Rouillé, les selfies sont 
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des « images-écrans » , écrans sur lesquels l’émetteur projette l’image qu’il souhaite. 1
Selon Erving Goffman,  
«  si l’on regarde la perception comme une forme de communication, alors avoir le 
contrôle de ce que l’on perçoit, c’est avoir le contrôle du contact établi, de même qu’en 
délimitant et en réglant le spectacle, on délimite et on règle le contact » .  2
Le selfie joue totalement sur la perception et est clairement une forme de 
communication. Il peut-être apparenté à ce « spectacle » dont parle E. Goffman. Le 
producteur d'un selfie est ainsi assimilé à un acteur qui s’adresse à des spectateurs, et 
peut mettre en place un stratagème pour « délimiter » et « régler » le contact qu'il 
entreprend. L’attitude, l’expression du visage est ainsi contrôlée : on sait qu'on se 
photographie soi-même. L’expressivité est ainsi visuelle : c’est notre corps qui 
communique principalement nos émotions grâce à l’expression que nous adoptons, 
que cette expression soit sincère, ou que nous la pensons sincère sans qu’elle ne le 
soit. Ainsi, si le selfie ne semble pas visuellement et formellement mis en scène, et 
qu’il semble s’éloigner d’une conception théâtrale de la photographie par sa forme 
instantanée, dans son intention sociale et communicative, il en est fait bien soumis.  
 On peut ainsi parler de «  façade  », au sens qu’Erving Goffman lui attribue, 
c’est à dire au sens d’« appareillage symbolique, utilisé habituellement par l’acteur, à 
dessein ou non, durant sa représentation  » . Cet appareillage est constitué de 3
plusieurs éléments. Tout d’abord, d’après Erving Goffman, nous trouvons «  le 
“décor”, qui comprend le mobilier, la décoration, la disposition des objets et d’autres 
éléments de second plan constituant la toile de fond et les accessoires des actes 
humains qui se déroulent à cet endroit  » . Ce décor correspond aux éléments 4
scéniques de l’appareillage. Tout comme un « décor », le selfie contextualise : bien 
que le visage soit majoritairement au centre de la composition, le selfie s’ancre dans 
un lieu géographique bien précis, connu ou non. Nous savons en général dire si un 
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selfie a été pris devant un monument (cas le plus évident), dans une voiture, dans 
une salle de bain ou dans une chambre.  
Par la suite, E. Goffman différencie des éléments scéniques « les éléments qui, 
confondus avec la personne de l’acteur lui-même, le suivent partout où il va » , ce 1
qu’il nomme « la façade personnelle ». Cette seconde catégorie comprend tout ce qui 
est de l’ordre des signes distinctifs physiques tels que le sexe, l’âge, mais aussi les 
mimiques, qui peuvent varier. C’est bien sûr tout ce qu’on retrouve dans le selfie. De 
plus, selon E. Goffman, nous sommes habitués au fait que ce qui relève de la 
«  façade personnelle  » soit conforme à ce qui relève du «  décor  ». Ainsi, «  notre 
attention est immédiatement attirée par le moindre désaccord entre les différents 
éléments de la représentation » . C’est pourquoi certaines formes de selfie sont assez 2
mal perçues. Nous pouvons donc constater qu'il y a une omniprésence du contrôle 
social, et que le selfie se veut finalement conforme 
aux stéréotypes sociaux. Certains selfies qu'on 
catégorise comme « selfies at funerals » (« selfie lors 
de funérailles  »), «  selfies at Auschwitz  » (seflie à 
Auschwitz) relèvent du désaccord entre le décor et 
la façade personnelle. Effectivement, il semble qu’il 
y ait quelque chose de socialement «  déplacé  » 
dans ce genre d’images. Ce genre de selfies fait 
ainsi l’objet de compilations sur des sites comme 
Tumblr, les distinguant des selfies «  classiques  ». 
Cela nous montre bien que notre attention est 
attirée par le décalage ainsi produit. De plus, le 
selfie propose en soi cette non-conformité entre 
décor et apparence, car il convoque sur le même 
terrain deux entités d’habitude opposées : le public 
et l’intime. Or, ce qui se passe sur les réseaux sociaux n’échappe pas complètement 
aux modèles sociologiques en vigueur et aux conventions sociales. Ainsi, un selfie 
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trop «  intime  » diffusé sur les réseaux sociaux sera mal perçu. Cela nous montre 
également comment différentes typologies de selfies ne s’adressent pas forcément aux 
mêmes destinataires. Une grande part des selfies sont par exemple des selfies 
érotiques, voire pronographiques. Il est assez évident qu’un selfie de ce genre ne 
s’adresse qu’à un nombre restreint de destinataires. Ainsi, certains utilisateurs 
privilégient plutôt certaines applications pour certains types de selfie : par exemple, 
Snapchat pour son principe d’éphémérité (bien que cela puisse être détourné) plutôt 
qu’Instagram. Il y a donc différents espaces de monstration selon le groupe auquel 
on s’adresse. C’est ce que E. Goffman définit comme étant une région :  
« tout lieu borné par des obstacles à la perception, ceux-ci pouvant être de différente nature : 
ainsi par exemple, des vitres épaisses, comme dans les salles de régie des studios radiophoniques, 
favorisent l’isolation acoustique d'une région à défaut de son isolation optique, tandis que des 
cloisons à mi-hauteur isolent d’une façon inverse » .  1
Sur Internet, on retrouve en principe ces différents obstacles à la perception à 
travers les restreintes définies par chacun concernant ses «  groupes d’amis  » par 
exemple. Ainsi, nous ne connaissons des autres que ce qu’ils veulent bien nous 
montrer. 
!
D’autre part, E. Goffman montre comment les représentations de soi peuvent 
se stéréotyper :  
« Différents rôles peuvent ainsi utiliser la même façade ; d’autre part, on notera qu’une façade 
sociale donnée tend à s’institutionnaliser en fonction des attentes stéréotypées et abstraites qu’elle 
détermine […]. La façade devient une “représentation collective” et un fait objectif » . 2
Le site Internet Selfiecity  se propose ainsi, par exemple, de classer plus de 3
3000 selfies répertoriés selon divers critères comme l’expression utilisée, l’inclinaison 
de la tête, révélant ainsi les mécanismes, les similitudes, les typologies de « façades ». 
Effectivement, le simple fait d’avoir donné un nom spécifique au selfie montre 
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comment il s’est institutionnalisé. Le selfie s’est ainsi normalisé, et correspond à des 
critères photographies et esthétiques bien précis et déterminés, comme nous avons 
pu le voir précédemment. 
!
Ainsi, le selfie n’est pas forcément une documentation sans concessions de sa 
vie. Il ne relève pas de l’«  autophotobiographie  » comme certaines pratiques de 
documentation de soi. Il ne signe pas le « pacte autobiographique » que définit ainsi 
son auteur Philippe Lejeune, dans son livre éponyme : « pour qu’il y ait une 
autobiographie, il faut que l’auteur passe avec ses lecteurs un pacte, un contrat, qu’il 
leur raconte sa vie en détail, et rien que sa vie » . L’autobiographie se caractérise donc 1
par un engagement de l’auteur envers ses lecteurs, engagement qui consiste à 
raconter sa vie dans toute sa véracité. Le selfie n’engage en rien son auteur : au 
contraire, l’auteur d'un selfie peut faire semblant, ou croire lui-même qu’il se livre tel 
qu'il est parce que le selfie mêle une part d’intimité. Mais l’intentionnalité publique 
qui est au cœur du geste implique un certain contrôle. Le selfie s’inscrit donc dans 
un certain ordre social qui détermine ses usages et ses mode de présentations.  
!
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2. Le rapport à soi!!
a. Représentation de soi et concept de vérité!
Une rapide étude étymologique du mot «  selfie  » nous renvoie à l’anglais 
«  self  » «(«  soi  », «  soi-même  » en français) auquel on ajoute le suffixe «  -ie  » qui 
apporte un aspect « mignon  », plus « attachant  », donc sans grande prétention, et 
montre comment ce mot et la pratique qui lui correspond sont issus d’un langage 
populaire. 
 En invoquant l’idée de « soi-même », le selfie questionne le concept d’identité. 
Mais, si selon Ricœur, « Dire soi, ce n’est pas dire je,. » , alors dire « selfie » n’est pas 1
dire «  je  » non plus. Que nous dit alors le selfie ? Y a-t-il une Vérité de l’image 
photographique qui s’exprime dans le selfie ? Est-il déterminant pour la construction 
de notre identité ? 
La représentation de soi a depuis l’Antiquité eu un rôle dans la définition de 
l’identité. Que ce soit de manière purement administrative avec la photographie 
d’identité, ou dans un rôle de culte des morts avec les « portraits du Fayoum », la 
représentation de soi a toujours eu une place prépondérante dans l’histoire de l’art.  
Certaines représentations semblent immuables (ou presque) : la photographie 
d’identité est censée nous définir pendant une dizaine d’année. Nous pouvons parler 
alors de portrait durable : notre identité serait fixe, invariable. Elle est également 
sensée être neutre : incarnant ainsi la Vérité. 
Ce questionnement s’applique aussi aux « portraits du Fayoum » : on classifie 
ainsi par commodité la production de portraits funéraires originaires de toute 
l’Egypte romaine, entre le Ier siècle après J.-C. et le IVème siècle après J.-C. Ces 
portraits individuels étaient principalement utilisés comme parement de momies 
pour représenter le défunt. Cependant, ces portraits pouvaient être standardisés : 
Sylvie Colinart a démontré que ces portraits pouvaient être en fait des portraits de 
base, déjà peints, auxquels on ajoutait des particularités selon la demande de 
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l’acheteur . De plus, selon Etienne Coche de la Ferté, ces portraits étaient réalisés du 1
vivant de la personne . Ces portraits devaient ainsi être représentatifs de l’identité de 2
la personne, ceci comprenant également sa classe sociale, à des fins commémoratives 
et funéraires. Mais, par quels critères décide-t-on qu’un portrait fait du vivant de la 
personne, à un âge donné, soit le seul et unique portrait qui incarnera le défunt ? 
Comment un unique portrait peut-il résumer, synthétiser, incarner, la vérité 
existentielle d’une personne ?  
Les « portraits du Fayoum », par leur aspect standardisé et par leur volonté de 
représenter un être dans sa Vérité existentielle rappellent par ailleurs un autre type de 
portrait qui a ouvert la voie à l’industrialisation de la photographie : le procédé de 
photo-carte de visite breveté par Adolphe-Eugène Disdéri, en 1854. Ce procédé, qui 
coûtait peu cher pour les clients désireux de posséder un représentation d’eux-
mêmes, était très standardisé et réduisait souvent la personne a son appareil social, 
avec l’utilisation de codes propres à chaque appartenance sociale. Aujourd’hui, ces 
portraits nous en disent beaucoup sur la société du XIXème siècle, ils nous racontent 
en revanche peu de choses sur la vérité psychologique des individus qui posent. 
De même, Alphonse Bertillon pensait avoir trouvé dans le fait de 
photographier la possibilité de fixer une invariabilité de l’identité. 
August Sander a bien tenté de documenter la société de son temps grâce à la 
photographie.  Son œuvre Hommes du XXème siècle tente de synthétiser et de classer 
« le visage » de son époque par le biais de la photographie documentaire. Cette quête 
pourrait s’apparenter à une quête de vérité sociale. Ici aussi, même sous cette 
appellation objectiviste (Sander faisait d’ailleurs partie de La Nouvelle objectivité), on 
remarque pourtant que chaque photographie fait ressortir certains aspects propres au 
modèle. Sander qualifiait d’ailleurs ses photographies « d’autoportrait assisté » . Le 3
corpus photographique proposé par Sander dénote toujours d’une part de la 
personnalité de ses sujets et donc de l’impossibilité de neutralité photographique. 
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Mais, de même que le problème se pose de savoir si une photographie peut incarner 
la vérité psychologique d’un individu, il est légitime de remettre en question l’idée 
d’une unique photographie pouvant représenter tout un ensemble social.  
Après ces quelques observations, il nous semble difficile d’affirmer que la 
représentation puisse prétendre à dévoiler une quelconque Vérité sur son sujet. 
Cependant, selon André Bazin, la photographie « procède par sa genèse de 
l’ontologie du modèle ; elle est le modèle » . Ce ne serait donc pas une interprétation 1
de celui qui regarde une photographie, puisque c’est dans son origine, dans sa 
production, dans « sa genèse » qu’elle s’apparente avec le modèle. La photographie 
pose alors la question du concept philosophique de Vérité. « Elle est le modèle », et 
ce n’est alors pas subjectif, mais universel. La photographie serait donc productrice 
d’une vérité universelle : ce qu’elle représente est vrai. Ceci correspond donc à une 
conception aristotélicienne de la Vérité : Aristote définit la vérité comme la 
conformité de la proposition, de ce qui est dit, à la réalité.  
Dans un passage de La chambre claire, Roland Barthes, parmi de nombreuses 
photographies de sa mère alors récemment décédée, raconte être tombé sur l’une 
d’entre elles qui répondait à son besoin de retrouver « l’essence», « le noème » de sa 
mère : « la Photographie du Jardin d’Hiver, elle, était bien essentielle, elle 
accomplissait pour moi, utopiquement, la science impossible de l’être unique » . Ce 2
que Roland Barthes retrouve dans cette Photo du jardin d’Hiver, c’est l’idée de vérité 
quant à sa mère. Il la reconnaît, alors que la photographie représente sa mère encore 
enfant : « j’observai la petite fille et je retrouvai enfin ma mère » . La photographie 3
du Jardin d’Hiver, pour Roland Barthes, représente sa mère dans toute sa vérité. Pour 
l’auteur de La Chambre claire, la photographie aurait donc cette caractéristique de 
lever le voile sur le sujet photographié. Or, Barthes réaffirme que cette réaction est 
personnelle et subjective :  
« Ce que j’avais remarqué au début, […] à savoir que toute photo est en quelque sorte co-
naturelle à son référent, je le découvrais de nouveau, […] emporté par la vérité de l’image. Je devais 
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donc, dès lors, accepter de mêler deux voix : celle de la banalité (dire ce que tout le monde voit et 
sait) et celle de la singularité (renflouer cette banalité de tout l’élan d’une émotion qui n’appartenait 
qu’à moi) » .  1
La vérité de l’image lui apparaît parce qu’elle est mêlée à une émotion 
personnelle. De plus, Roland Barthes ajoute qu’il ne peut « montrer la Photo du 
Jardin d’Hiver. Elle n’existe que pour [lui]. Pour [nous], elle ne serait rien d’autre 
qu’une photo indifférente, l’une des mille manifestations du ”quelconque” » . Selon 2
Barthes, cette vérité n’est pas objective. Et ce point remet donc en cause la notion de 
Vérité. 
En outre, François Soulages va plus loin et affirme que la photographie ne 
permet pas de dévoiler l’objet photographié, d’en connaître l’essence. Il s’appuie 
pour cela sur ce qu’Emmanuel Kant explique dans la Critique de la raison pure : 
« Kant montre que l’homme n’appréhende et ne peut connaître que les phénomènes 
et non la chose en soi, le noumène et l’objet transcendantal » . La photographie ne 3
retranscrit que des phénomènes. Ainsi, le noumène, cet « être unique » et utopique 
que Barthes pense trouver dans la Photographie du Jardin d’Hiver, est impossible à 
percevoir en photographie car celle-ci ne peut capter que des phénomènes. La vérité 
ne peut être dévoilée par la photographie, elle est hors de notre connaissance, même 
si elle s’appuie sur la réalité, sur des phénomènes. 
!
b. Représentation de soi et concept d’identité!
Nous partons donc du point de vue kantien qu’il n’est pas possible de trouver 
une Vérité dans l’image photographique. Ainsi, bien que le selfie soit le fruit d’une 
photographie spontanée, avec le moins d’intermédiaires possibles (le photographe est 
aussi le photographié), il ne peut nous dévoiler la vérité de son sujet. Cependant, il 
est intéressant de se poser la question du rapport à l’identité : c’est à dire du rapport 
qu’entretient une personne avec elle-même au long de son existence. En tant que 
représentation de soi issue de la vie quotidienne, le selfie permet-t-il de construire 
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son identité à travers la conscience de soi ou bien est-il simplement un masque, une 
surface ?  
!
La pratique du selfie s’inscrit d’avantage dans l’idée d’un flux continu, en 
perpétuel renouvellement. Mais, même si l’identité d’une personne est complexe et 
constituée d’un grand nombre d’éléments, est-elle pour autant changeante et 
renouvelable, comme un selfie ? Ou bien s’inscrit-elle dans la permanence ?  
Sur la question de l’identité et de sa constance, Héraclite affirme que 
«  comparant les choses au courant d’un fleuve, […] tu ne saurais entrer deux fois 
dans le même fleuve. »  Il sous-entend ainsi que, même s’il est changeant dans le 1
temps, la structure spatiale du fleuve reste :  «  l’identité s’évalue par l’unité d’une 
même forme plutôt que par l’identité numérique des molécules d’eau  » . Au 2
contraire, selon Parménide et Protagoras, « l’identité associe, constitutivement, unité 
et invariabilité. Il y aura identité si et seulement si, en toute circonstance, une entité 
reste qualitativement égale et numériquement une » . Aristote rompt avec cette 3
contradiction en liant les deux propositions : « “tout en demeurant une et identique 
numériquement”, la substance se révèle capable de recevoir des déterminations 
contraires dans le temps ; “l’homme individuel, tout en restant un et le même, est 
tantôt blanc et tantôt noir, tantôt chaud et tantôt froid, tantôt bon et tantôt 
méchant”, et c’est là “la principale caractéristique de la substance” » . 4
Certes, le selfie se veut ainsi à l’image de son auteur : tout comme la notion 
d’identité aristotélicienne, le selfie est toujours changeant selon les humeurs, les 
lieux, les contextes, mais représente toujours le même être. Il incarne ainsi dans sa 
multiplicité et son renouvellement quotidien, l’irréductibilité de l’identité à une 
seule représentation. Mais on pourrait aller plus loin et même envisager que le selfie 
est finalement vide de toute identité : de nos jours, les représentations se sont 
tellement multipliées et devenues banales, qu’elles sont aussi insignifiantes que l’air 
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qui nous entoure. Yves Michaud déclare que l’art est «  à l’état gazeux  »  : il est 1
présent partout et nous entoure comme de l’éther. C’est aussi le cas des images 
photographiques : selfies, photographies de son quotidien et même toute sorte 
d’iconographie publicitaire sont devenus des images aussi immatérielles, 
enveloppantes et invisibles que l’air. Nous n’avons plus un seul portrait encadré sur 
la table de chevet pour représenter un être cher, mais une multitude de 
photographies dé-matérialisées sous formes de fichiers numériques. Par ailleurs, le 
passage au numérique change radicalement la conception que l’on a de la 
photographie. Avec l’argentique, comme on l’a vu avec Roland Barthes, nous 
sommes faces à une photographie d’ordre indiciel. Elle laisse croire qu’elle est la 
trace, l’emprunte de ce qui a été. Avec le numérique, c’est radicalement différent. Le 
doute s’installe. Bien qu’une photographie argentique soit tout à fait manipulable, 
c’est avec l’instauration de Photoshop et autres logiciels de traitement d'image que la 
photographie numérique perd en vericité. Nous ne sommes plus dans l’«  image-
emprunte  », mais dans l’image-trompeuse. Les récents débats dans le domaine du 
photo-journalisme témoignent de cette chute de l’image comme preuve. 
En outre, d’après Serge Tisseron, la « multiplication des représentations de soi 
[…] fait que l’identité ne s’attache plus précisément à aucune » . Effectivement, les 2
selfies, paraissent profondément désincarnés et semblables les uns aux autres. On ne 
choisira pas un selfie comme trace identitaire de la personne, il n’incarne pas son 
identité profonde, mais il reste tout de même l’expressivité de sa personnalité, de son 
individualité et de sa présence au monde. Ainsi, le rapport à soi se trouve alors, non 
pas dans la notion d’identité de soi, finalement désincarnée dans selfie, mais dans la 
conscience de soi. Selon John Locke «  le soi n’est pas déterminé par l’identité ou la 
diversité de Substance, dont on ne peut être assuré, mais seulement par l’identité de 
con-science. »  En rendant le selfie public, non seulement son auteur se rend présent 3
au monde, mais il prend aussi conscience de lui-même.  
Si dans sa forme, le selfie n’est pas ce qu’on va retenir concernant l’identité, 
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dans son geste caractérisé par un mode social, il participe à la prise de conscience de 
soi.  
!
3. « Extimité » : une altérité nécessaire!!
a. Extimité ou exhibitionnisme ? !
Le producteur de selfies montre à ses destinataires sa vie quotidienne, voire sa 
vie intime. Si les selfies érotiques et pornographiques existent, ils restent néanmoins 
souvent cantonnés à la communication privée. Cependant, de nombreux selfies 
« after sex », « no make-up » sont diffusés sur les réseaux sociaux, floutant la frontière 
entre la sphère privée et la sphère publique. Quoi qu’il en soit, la plupart des selfies 
sont inscrits dans la vie quotidienne et intime de ceux qui les diffusent. Peut-on alors 
dire que les selfies relèvent de l’«  extimité  » telle qu’elle est définie par Serge 
Tisseron ? Participent-ils alors alors au développement d’une bonne image de soi ?  
Comme nous l’avons vu, le selfie est souvent caractérisé par son impudeur, 
voire son obscénité. S’exposer ainsi, aux yeux de tous, relèverait de l’exhibitionnisme. 
De même, on peut également objecter à celui qui regarde des selfies d’être un voyeur. 
Peut-on être aussi catégorique ?  
Grâce aux travaux de Lacan et de Serge Tisseron, nous pouvons nuancer ces 
propos. Effectivement, ces deux penseurs ont développé une notion intéressante 
quant à notre sujet d’étude : l’extimité.  
Le terme a tout d’abord été théorisé par Lacan dans son séminaire XVI en 
1969. Mais ce sont plutôt les recherches de Serge Tisseron qui vous nous intéresser 
ici, car elles sont appliquées à un phénomène qui a suscité le même genre de 
détractations que le selfie : la diffusion de l’émission de télé-réalité Loft Story sur la 
chaîne de télévision M6, en 2001. Cette année marque aussi le début du XXIème 
siècle connecté, avec l’introduction d’Internet et des webcams dans nos vies 
quotidiennes. Le caractère impudique et exhibitionniste de Loft Story ayant donné 
lieu à de nombreux débats, il est intéressant de constater quels parallèles nous 
pouvons établir entre l’analyse qu’en a effectué Serge Tisseron avec les selfies. 
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Serge Tisseron définit le concept d’ « extimité » ainsi :  
«  je propose d'appeler “extimité”  le mouvement qui pousse chacun à mettre en avant une 
partie de sa vie intime, autant physique que psychique. Cette tendance est longtemps passée 
inaperçue bien qu’elle soit essentielle à l'être humain. Elle consiste dans le désir de communiquer à 
propos de son monde intérieur. »  1
Comme nous l’avons vu, le selfie est bien la manifestation de ce désir. Il est en 
effet l’expression communicative de ses humeurs, pensées, actions personnelles. Il 
s’inscrit aussi bien dans l’intimité de la vie physique (prise de vue dans la chambre, 
dans la salle de bain, et autres lieux symboliquement liés à l’intimité) que celle de la 
vie psychique (expression de ses humeurs, de ses états d’âme, etc.). Serge Tisseron 
complète ensuite sa définition :  
« Mais ce mouvement serait incompréhensible s'il ne s'agissait que de “s’exprimer”. Si les gens 
veulent extérioriser certains éléments de leur vie, c'est pour mieux se les approprier, dans un second 
temps, en les intériorisant sur un autre mode grâce aux réactions qu’ils suscitent chez leurs 
proches. »  2
Ainsi, exprimer son monde intérieur n’est pas suffisant. Exposer certains 
aspects de son intimité est un moyen de se les ré-approprier par un processus 
d’identification mutuelle à autrui. Ce processus se fait en deux temps :  
«  il nous faut d’abord identifier cet autre à nous-mêmes. Mais, sitôt la dynamique de 
l’“extimité” engagée, l'interlocuteur qui réagit à notre attitude n'est plus un double de nous-mêmes. 
Pour accepter son point de vue et commencer à nous en enrichir, il nous faut maintenant nous 
identifier à lui » . 3
Ce processus est celui de l’introjection. Nous devons d’abord nous assurer que 
nous partageons des valeurs communes avec l’autre, puis en accepter la différence. 
D’où l’importance des groupes : c’est ce que l’on retrouve sur les réseaux sociaux et 
Internet où il est courant de se regrouper par affinités par la mise en place de 
communautés autour de centres d’intérêts (films, séries télévisées, musique, jeux 
vidéo, etc.). Ainsi, tel un boomerang ou un miroir, ce que l’émetteur exprime lui est 
renvoyé, enrichi par le regard d’autrui. Serge Tisseron rajoute par la suite que ceci a 
toujours existé et n’est pas propre aux télé-réalités ni à ce début de XXIème siècle 
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connecté :  
« Ce mouvement a toujours existé. La nature profonde de l’être humain est en effet de se 
donner à tout moment des représentations des événements qu’il traverse, et ce, à la fois avec des 
gestes, des mots et des images. Ces constructions ne sont pas forcément conscientes ni volontaires. 
Elles relèvent d’une sorte “d’instinct” qui est le moteur de l’existence, aussi bien du point de vue 
psychique individuel que des liens sociaux. »  1
Le selfie peut donc s’inscrire dans la continuité de ce besoin instinctif, il en est 
une « des formes multiples ». Ce n’est donc pas simplement liée à l’envie d’avoir son 
«  quart d’heure de célébrité  », ou bien à un désir d’immortalité, mais un besoin 
fondamental et existentiel de l’homme. Le selfie correspond à ce besoin de prise de 
recul sur soi-même à travers le regard de l’autre. D’où la question du rapport à autrui 
et de l’amitié. 
!
b. L’amitié!
Le selfie se trouve donc à cheval entre deux significations : à la fois perte de 
profondeur identitaire dans un contexte de flux incessant d’images, mais constructif 
quant au rapport à soi dans une perspective d’échange social et d’identification 
envers autrui. D’une part, si autrui est nécessaire, nous pouvons nous interroger sur 
quel mode l’est-il ? Le lien amical est-il appauvri par les réseaux sociaux ? Au 
contraire, l’effet de présence immédiate du selfie peut-il renforcer des liens 
d’amitiés ? Véritable amitié constructive aristotélicienne ou bien amitié utilitaire ?  
D’autre part, du point de vue du récepteur du selfie, nous devons nous 
demander si le selfie est-il un moyen d’aller à la rencontre d’autrui ou bien entraîne-
t-il une «  chosification  » de l’autre ? Quand on regarde un selfie, se limite-t-on à 
l’observation des simples traits physiques de la personnes photographiée ? 
!
Pour définir l’amitié, nous fonderons notre réflexion sur ce qu’en dit Aristote 
dans l’Éthique à Nicomaque. Sa définition nous paraît suffisamment précise, 
pertinente et intemporelle pour nous y référencer. 
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L’amitité, selon Aristote, est « ce qu’il y a de plus nécessaire pour vivre » . C’est 1
aussi une « chose noble : nous louons ceux qui aiment leurs amis, et la possession 
d’un grand nombre d’amis est regardée comme un bel avantage ». Aujourd’hui, sur 
les réseaux sociaux il est facile d’avoir un grand nombre d’amis. Mais que penser des 
amitiés virtuelles ? Quelle valeur peut-on attribuer à ces amitiés ? Effectivement, 
selon Aristote, pour qu’il y ait amitié, il doit y avoir « bienveillance mutuelle », et 
que cette bienveillance « ne reste pas ignorée des intéressés » , c’est à dire que chacun 2
ait connaissances des sentiments mutuels qui l’animent. D’emblée, il est donc 
difficile de qualifier d’amitié un attachement envers un objet inanimé. C’est donc de 
manière assez primitive que nous pouvons conclure qu’il n’est pas possible d’être ami 
avec une image, une photographie, un selfie d’une personne, ni même avec son 
« avatar » virtuel, puisque qu’il n’y a pas de réciprocité. Mais il ne faut pas s’arrêter si 
vite, car les photographies ne sont pas que de simples représentations, mais sont aussi 
chargées de symboles. De plus, les réseaux sociaux se basent sur l’idée de partage et 
d’interaction.  
!
Aristote définit à ce propos les différentes qualités qu’exige la «  véritable 
amitié », « l’amitié parfaite »  3
Effectivement, grâces aux réseaux sociaux, il est aisé de se faire des «  amis  » 
rapidement. Mais, « si la volonté de contracter une amitié est prompte, l’amitié ne 
l’est pas »  selon Aristote. Il poursuit de façon assez imagée qu’« il n’est pas possible 4
de se connaître l’un l’autre avant d’avoir consommé ensemble la mesure de sel dont 
parle le diction ». L’amitié profonde et sincère, nécessite donc de la durée. et ne peut 
se fonder que sur le plaisir ou l’utilité. Ainsi, avoir beaucoup d’amis sur Facebook 
pour être populaire n’a rien de l’amitié parfaite aristotélicienne, car elle se fonde sur 
une fin utile. Ce genre d’amitié instaure même une relation de supériorité et donc 
d’inégalité. Or, «  l’égalité […] est considérée comme un caractère propre de 
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l’amitié » .  1
De même, le système de « likes » sur les réseaux sociaux montre bien que nous 
avons tendance à vouloir être aimé et apprécié. Obtenir un grand nombre de like 
nous flatte, nous honore. Ceci n’est pas nouveau, ni du aux réseaux sociaux, car 
Aristote remarquait déjà que «  la plupart des hommes, poussés par le désir de 
l’honneur, paraissent souhaiter être aimés plutôt qu’aimer  » . Pourtant, l’amitié se 2
réclame du contraire : elle « consiste plutôt à aimer qu’à être aimé ». La recherche de 
la considération et l’estime d’autrui se manifeste grandement sur les réseaux sociaux.  
Cependant, il serait malheureux de réduire les réseaux sociaux à la seule 
possibilité d’avoir un grand nombre d’amis mais sans sincérité profonde. En effet, ils 
permettent tout de même de garantir une continuité de lien social même à distance. 
Ils permettent ainsi de faciliter la mise en œuvre de l’amitié déjà existante mais 
entravée par la distance. Comme nous l’avons vu, la photographie et donc, le selfie, 
procurent un effet de présence immédiat, tout comme la correspondance rend le 
scripteur présent. Car, toujours selon Aristote, «  les distances ne détruisent pas 
l’amitié absolument, mais empêchent son exercice. Si cependant l’absence se 
prolonge, elle semble bien entraîner l’oubli de l’amitié elle-même » . Nous pouvons 3
donc voir les réseaux sociaux et tout ce qui concerne l’image partagée comme un 
moyen de rapprocher les distances, de conserver du lien, et de se rendre 
virtuellement présent, de partager son existence avec autrui. Ainsi, le selfie retrouve 
son sens communicationnel (voir le selfie des fondateurs de Flick’r…). De plus, le 
selfie trouve sa source dans l’intime. 
Ainsi, dans un contexte communautaire, ou bien entre personnes qui se 
connaissent, un selfie est significatif, il donne du sens. Mais dans le cas où l’on 
observe un corpus de selfie sans contexte, sans rapport de connaissance, 
l’individualité se perd et toute la charge symbolique et émotionnelle disparait. Pris 
dans son ensemble, un selfie ressemble ainsi à mille autres. Il est intéressant de noter 
que, alors que l’homme est marqué par sa diversité physique, avec le selfie, les 
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visages, alors centraux, semblent devenir similaires. L’importance du visage est par 
ailleurs capitale dans le rapport à autrui. Référons-nous à Levinas à ce propos : « le 
visage est signification, et signification sans contexte. Je veux dire qu’autrui dans la 
rectitude de son visage, n’est pas un personnage dans un contexte… le visage est sens 
à lui seul. Toi c’est toi. » . 1
 Dans le cas du selfie, difficile de ne pas aller plus loin que la simple 
représentation du visage. Effectivement, tout est biaisé par l’usage de la 
photographie. Notre regard ne perçoit pas forcément l’humanité présente dans le 
visage d’autrui car le visage devient, justement, « un personnage dans un contexte ». 
Effectivement, avec le selfie, nous avons vu que l’on perd le caractère « magique » 
selon lequel la photographie argentique est la trace, l’emprunte même des photons 
venus toucher la surface photosensible. Le numérique renvoie d’avantage à l’idée 
d’encodage, de traitement d’informations, etc. On n’a ainsi plus la sensation 
qu’avaient W. Benjamin ou R. Barthes d’être face à face avec une emprunte d’autrui 
grâce à une photographie. La photographie numérique change ainsi complètement 
notre rapport à autrui à travers elle. Le numérique a tellement permis de multiplier 
la production d’image de soi que celle-ci devient finalement très banale et très 
répandue. Là où un portrait photographique avait un aspect précieux et rare il y a un 
siècle, il est aujourd’hui si répandu et immatériel qu’on a de plus en plus tendance à 
le déshumaniser. Comme le remarque Levinas, « c’est lorsque vous voyez un nez, des 
yeux un front, un menton, et que vous pouvez les décrire, que vous tournez vers 
autrui comme vers un objet. La meilleure façon de rencontrer autrui, c’est de ne pas 
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même remarquer la couleur de ses yeux ! » . Ainsi, le visage, qui est, selon Levinas, ce 1
par quoi paraît l’humain, semble finalement déshumanisé et pris comme un objet. 
Le selfie est finalement très paradoxal et contradictoire : si, du point de vue de son 
auteur, il peut-être constructif dans le rapport à soi-même, du point de vue du 
récepteur, il peut-être, au contraire, très réducteur quand au rapport humain. 
!
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III. Le selfie : un acte émancipateur!
!
1. Selfie : un art pour et par le peuple ?!!
a. Ré-appropriation de l’image de soi en régime 
médiatique!
Nous avons vu que le selfie, du point du vue de son producteur, permettrait 
d’affirmer et de prendre conscience de son existence. 
Comme le remarque A. Gunthert, le selfie opère un basculement : ce n’est plus 
le peuple qui reprend les images des media ou des célébrités comme modèle (comme 
ce fut le cas dès le XIXème siècle avec les portraits-cartes de visites de Disdéri, par 
exemple), mais au contraire, le peuple qui inspire les célébrités et les institutions. En 
quoi le selfie permet-il, plus qu’une reconnaissance sociale, une émancipation, une 
ré-appropriation de l’image de soi dans un régime dominé par l’iconographie de la 
«  star » et des modèles pré-conçus ? Peut-il nous permettre de nous affirmer et de 
trouver notre place ? 
!
Nathalie Heinich, dans son ouvrage De la visibilité, évoque les propos de 
Walter Benjamin écrits à la fin des années 1930 concernant la reproduction des 
images et en fait un parallèle quant à aujourd’hui :  
«  Demeure toutefois l’intuition fondamentale de Benjamin : l’invention de la 
photographie a ouvert une nouvelle ère dans l’histoire de notre rapport au monde, en étendant 
démesurément, dans l’espace et le temps, les possibilités de présentification des êtres par la 
médiation d’images hautement fidèles à l’original. »  1
En 1939, Walter Benjamin évoquait avec une certaine inquiétude les 
conséquences de la reproductibilité technique des œuvres d’art. À cause des procédés 
de reproduction, dont la photographie en est un des plus aboutis, l’authenticité de 
l’œuvre est remise en question. Le problème, selon Benjamin, est que, à la 
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reproduction aussi parfaite soit-elle, «  il manquera toujours une chose : le hic et le 
nunc de l’œuvre d’art — l’unicité de son existence au lieu où elle se trouve. […] Le 
hic et le nunc de l’original constitue ce qu’on appelle son authenticité. […] Tout ce 
qui relève de l’authenticité échappe à la reproduction » . Ceci signifie que dans toute 1
reproduction, il y a une perte qualitative : la reproduction manque de tout ce dont 
l’orignal témoigne, c’est à dire de son « aura  », de son autorité (par les altérations 
diverses qui manifestent de sa durée matérielle, par exemple). L’ « aura » a également 
une correspondance avec la fonction anciennement attribuée à l’art comme étant un 
rituel magique, puis religieux. Même si l’art s’émancipe peu à peu de ces fonctions et 
bascule vers une fonction d’exposition, la reproductibilité contribue à anéantir la 
valeur cultuelle et rituelle de l’œuvre d’art en lui donnant de plus en plus l’occasion 
d’être exposée. 
Par ailleurs, cette valeur d’exposition tend aussi à rendre les œuvres «  plus 
proches de soi ». Cela répond ainsi au besoin « de posséder l’objet d’aussi près que 
possible » et de « standardiser l’unique » . La photographie y a largement contribué. 2
Mais Benjamin va plus loin en affirmant que la reproduction technique est même en 
mesure de « conquérir elle-même une place parmi les procédés artistiques » . Mais, 3
plus que cela, comme nous l’avons vu, la photographie et la culture visuelle sont 
entrées dans nos vies quotidiennes et intimes, confirmant les prédictions 
étonnamment précises de Paul Valéry et également citées par Walter Benjamin :  
« Comme l’eau, comme le gaz, comme le courant électrique viennent de loin dans nos 
demeures répondre à nos besoins moyennant un effort quasi nul, ainsi serons-nous alimentés 
d’images visuelles ou auditives, naissant et s’évanouissant au moindre geste, presque à un 
signe. »  4
Aujourd’hui, ce n’est plus seulement les œuvres d’art que nous reproduisons et 
faisons entrer dans notre quotidien, mais toutes les sortes d’images. On assiste alors à 
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un changement fondamental dans la réception des images : l’ubiquité prend le 
dessus sur l’unicité. Avec les nouvelles technologies numériques, on note la 
disparition du jugement de valeur qualitatif benjaminien qui opposait l’original et la 
copie : l’iconographie numérique, dont le selfie fait partie, incarne la diffusion 
instantanée sans altération par la copie. La quantité n’altère en rien la qualité de 
reproduction. Au contraire, les images se répandent de manière instantanée. 
Benjamin voyait dans le visage humain le dernier retranchement où l’aura nous fait 
signe : «  dans le culte du souvenir dédié aux êtres chers, éloignés ou disparus, la 
valeur cultuelle de l’image trouve son dernier refuge  » . S’il attribue aux portraits 1
photographiques une valeur cultuelle, par opposition à la valeur d’exposition, que 
penserait-il aujourd’hui des selfies ? Y verrait-il aussi l’ultime scintillement de 
l’  «  aura  » ? Car, si la multiplicité des images de soi se diffuse à toute vitesse sur 
Internet,  et que l’aura se trouve diminuée voire anéantie par la déshumanisation des 
visages qui deviennent des objets, l’effet de présence reste néanmoins toujours là. 
Selon Thierry Lenain, les technologies numériques  
«  rendent possible la production d’apparences esthétiques extrêmement travaillées et 
d’effets de présence à la mesure de leur efficacité. Un disque nous donne la voix du chanteur avec 
une densité sans égale dans le monde sonore réel, et l’image sur l’écran nous offre, sous une 
forme augmentée, la personne physique de l’acteur telle que jamais nous la verrions “dans la 
nature” ». 
Avec le selfie, chacun peut, comme les « stars de cinéma », capturer son image 
et la diffuser à des milliers de destinataires. Mais là où l’acteur obéit à un réalisateur, 
l’auteur d’un selfie est son propre directeur. La star de cinéma promeut un film, celui 
qui fait un selfie promeut sa propre personne. Benjamin, en parlant du cinéma, 
remarquait déjà que  
«  l’image est devenue détachable, transportable. Et où la transporte-t-on ? Devant le public. 
C’est là un fait dont l’acteur de cinéma reste toujours conscient. Devant l’appareil enregistreur, 
l’interprète sait qu’en dernier ressort c’est au public qu’il a affaire : au public des acheteurs qui 
forment le marché. Ce marché, sur lequel il ne se vend pas seulement avec sa force de travail, mais 
en chair et en os » . 2
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Tout comme l’acteur, l’auteur d’un selfie sait qu’il a affaire à un public. Son 
image va alimenter un nouveau marché : les réseaux sociaux.  
Avec le selfie, cet effet de présence s’incarne dans tout un chacun, et non pas 
seulement auprès des acteurs ou autres «  stars  ». Cependant, il reste quand même 
une différence entre les images issues du cinéma ou bien des célébrités et les images 
autoproduites qui restent de l’ordre de l’amateur. C’est peut-être en cela que nous 
pourrions déceler encore une certaine « aura ». Là où l’iconographie de la « star » est 
purement fabriquée par une industrie, le selfie provient d’une impulsion personnelle 
et individuelle. Nous sommes notre propre promoteur. Si l’acteur utilise son image 
et son corps physique pour promouvoir le culte de la vedette, il est finalement 
dépersonnalisé. Ce qui lui reste de personnalité, au yeux du public, est construit 
«  artificiellement, hors du studio  »  par le cinéma. Combien de fois avons-nous 1
l’impression de connaître la personnalité d'un acteur alors que nous ne l’avons vu 
que dans des rôles au cinéma ?  
Au contraire, dans le selfie, on retrouve plutôt une notion d’expression 
personnelle et subjective, de son individualité et de sa personnalité, ou tout du 
moins, celle que l’on souhaite de montrer. Cependant, les selfies, en se répandant, 
deviennent si communs que tous ces visages restent finalement anonymes et 
semblent tous se ressembler, ce qui nous montre bien que le selfie est codé et qu’il 
correspond à une pratique bien déterminée dans sa forme. Ils ne sont pas reconnus 
ou identifiés, contrairement à un visage d’un «  star  » : une visibilité que tout le 
monde peut acquérir n’est plus vraiment une visibilité. Ce n’est pas forcément une 
recherche de célébrité que l’auteur d’un selfie cherche, car cette pratique sociale est 
accessible à tous et la visibilité qu’elle offre est finalement assez restreinte et ne 
dénote pas d’un certain mérite : «  la diffusion de son image et de sa vie perd toute 
capacité distinctive dès lors qu’elle est autorisée à chacun » . Le selfie ne sert pas à 2
promouvoir son image de manière exceptionnelle, ni à exprimer une idée profonde 
de son identité propre, mais plutôt, en documentant ses propres expériences, à 
obtenir une certaine reconnaissance sociale, à communiquer et ainsi à trouver sa 
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place dans la société. 
!
b. Une nouvelle ère photographique ?!
Le fait que la pratique photographique devienne si appropriable par tout un 
chacun remet pose la question de l’esthétique photographique. La vulgarisation de 
l’image photographique et des techniques rendent l’apprentissage technique plus 
facile et il est légitime de se demander si l’esthétique reste l’apanage des 
professionnels, si la popularisation de la photographie va éduquer le public 
d’amateur qui la pratique ou bien si, au contraire, la « qualité » photographique va 
être rabaissée car elle n’est, justement, plus pratiquée uniquement par des 
professionnels. Jerry Saltz, dans un article dans le New York Times déclare que ce 
qu’il « aime à propos des selfies, c’est ce que nous faisons après en avoir pris un : 
nous le rendons public. Et cela […] peut être assimilé à de l’art  ». Nous pouvons 
donc nous demander si le selfie est entrain de redéfinir les normes photographiques, 
et si nous assistons à une nouvelle esthétique photographique amateur. Du point de 
vue de la réception, il est intéressant de se demander s’il peut y avoir expérience 
esthétique. 
!
En premier lieu, il faut rappeler que, bien que la photographie ait d’abord été 
présentée devant l’Académie des Sciences et non celle des Beaux Arts, il est 
aujourd’hui indéniable qu’elle est parvenue au rang d’art. Comme le souligne 
Benjamin, cette question, qui a fait rage au XIXème siècle, est en fait confuse et n’est 
pas la bonne question à se poser. Il aurait plutôt fallu se demander si «  cette 
invention même ne transformait pas le caractère général de l’art.  »  Ainsi, cette 1
question peut à nouveau se poser aujourd’hui.  
!
André Gunthert, s’est toujours réjouit, pour un historien de la photographie, 
d’être un témoin et un acteur d’un changement majeur alors en cours : le 
développement de la photographie numérique. À la fin des années 1990, alors que sa 
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thèse interrogeait les changements iconographiques majeurs qu’a apporté le 
développement du gélatino-bromure d’argent à la fin des années 1880, l’historien 
s’attendait à ce que le numérique apporte tout autant de modifications 
révolutionnaires. Il en conclut, quinze ans plus tard, que «  malgré plusieurs 
extensions notables, comme celle de l’autophotographie, il n’y a pas eu de révolution 
des images  » . Sa conclusion est assez simple : si le gélatino-bromure d’argent a 1
suscité autant de changements, c’est parce qu’il a révolutionné l’image 
photographique dans sa forme même, en réduisant fortement les temps de poses. 
Nous passons alors d’une iconographie de l’immobile à celle de la fixation de 
mouvements rapides. Or, le numérique n’a pas apporté de changements 
fondamentalement visuels. Toujours selon André Gunthert, «  la révolution de la 
photographie numérique est sa fluidité » . C’est à dire que l’image photographique 2
se diffuse de manière bien plus importante et étendue qu’auparavant.  
Cette « fluidité » de l’image photographique pose ainsi la question du support. 
L’image photographique n’est plus un tirage physique mais une image contenue sur 
un système d’enregistrement de données (disque dur) et qui nécessite un système de 
lecture approprié pour être rendue visible (ordinateur, smartphone, etc.). Comme le 
souligne André Rouillé : « Le dispositif séculaire de la fenêtre ouverte sur le monde 
est aboli, le cadre-viseur de l'appareil photo a fait place à l'écran du smartphone. On 
est passé d'un espace illusionniste à un espace d'énonciation. D'un monde à un 
autre.  »  Effectivement, la fluidité de l’image numérique entraîne sa 3
communicabilité. Selon l’historien de l’art Geoffrey Batchen, le selfie représente « le 
basculement de la photographie d’une fonction mémorielle à une fonction d’outil 
communicationnel  » . Si ce que l’on a tendance a retenir du selfie, c’est la 4
monstration exagérée de soi, c’est plutôt un autre facteur qui mérite amplement 
d’être analysé et mis en avant. En effet, le selfie change totalement l’idée d’art en 
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faisant de la photographie, non plus un outil de démonstration, mais en en faisant 
un outil communicationnel. La photographie fait parler. La photographie amateur 
devient aussi plus intimiste, de l’ordre du journal, mais avec la volonté d’être rendue 
plus ou moins publique, mais également bien plus répandue, puisque la 
photographie devient bien plus appropriable qu’auparavant. 
  
Il s’est ainsi créée ces dernières années un conflit grandissant entre la 
photographie amateur et le photojournalisme professionnel.  
Tout comme au XIXème siècle on avait peur que la photographie remplace les 
peintres et remplace l’Art, aujourd’hui, on a surtout peur que la photographie 
amateur fasse concurrence à la photographie professionnelle. André Gunthert 
remarque que «  cette thèse  connaîtra un essor remarqué après les attentats de 
Londres en 2005 » . Lors des attentats de Londres, les images qui on fait l’actualité 1
sont principalement des images d’amateur, prises par les victimes elles-mêmes des 
attentas. Le selfie fait que le citoyen, témoin d’un événement d’actualité, peut aussi 
faire cette actualité par la production de photographies.  
!
 Le refus par Visa pour l’Image en 2015 de montrer les photographies primées 
au World Press qui auraient été manipulées ou truquées montre bien l’autre versant 
de la controverse. Le photo-journalisme se targue d’une iconographie de la 
constatation, sans intervention ou manipulation en post-production, ceci en réaction 
à l’iconographie de l’image numérique et partagée, modifiable à souhait. 
Effectivement, la photographie numérique est aussi largement marquée par le 
soupçon de la manipulation et est aujourd’hui d’avantage contestée que le fut 
photographie argentique (pourtant tout autant manipulable). Le selfie amateur, lui, 
accorde un retour a quelque chose d’authentique. Effectivement, il y a dans le selfie, 
comme nous l’avons vu, une volonté d’affirmer, de montrer, de partager et 
d’authentifier ce que l’on est entrain de vivre. Son aspect spontané et sa transmission 
hors des circuits traditionnels médiatiques en font un moyen d’information 
alternatif.  
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Un exemple très récent est ce selfie de 
migrants. Ici, le fait qu’il s’agisse d’un selfie rend 
l’image plus authentique et lui donne une charge 
émotionnelle plus importante que si un 
photojournaliste avait joué le rôle de tierce 
personne qui rapporte l’information.  
Ainsi, là où la tradition fait du photo-
reportage et du photo-documentaire un outil 
d’information le plus neutre possible grâce à son 
apparente objectivité tout en lui donnant un 
aspect artistique et esthétique, le selfie et 
l’autophotographie ouvrent un tout autre champ radicalement différent. En terme 
d’information, la photographie d’amateur et le selfie introduisent un autre regard 
sensible pour le récepteur. En ce sens, ils ne concurrencent pas le photojournalisme 
mais le complètent.  
C’est justement parce qu’il est complètement détaché et inconscient des 
préceptes photographiques professionnels techniques et artistiques que l’on retrouve 
dans le selfie une nouvelle esthétique beaucoup plus spontanée. Cependant, comme 
nous l’avons vu précédemment, la plus part des selfies sont semblables les uns aux 
autres. Ils sont finalement assez codifiés : on retrouve même des méthodes pour 
prendre de bons selfies. Ainsi, la pratique du selfie s’accorde parfaitement à l’étude 
sur la photographie amateur qu’a publié Pierre Bourdieu, et ce, dès 1965 : « On ne 
peut manquer d’être frappé d’abord par les régularités selon lesquelles s’organise la 
pratique commune : il est peu d’activités qui soient aussi stéréotypées et moins 
abandonnées à l’anarchie des intentions individuelles. »  Effectivement, bien que 1
production individuelle, les selfies se ressemblent. Le simple fait qu’ils aient été 
nommés spécifiquement prouvent leur cohérence. C’est pourquoi, Bourdieu déclare 
justement qu’une pratique populaire n’engendre pas d’expérience esthétique : « Il 
serait naïf de croire que, avec la photographie, l’expérience esthétique est mise à la 
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portée de tous : c’est en effet le même principe qui fait que la photographie est une 
pratique populaire et qu’elle n’est que très rarement l’occasion d’une expérience 
esthétique. »  
Pourtant, certaines formes de selfies font preuve d’un certain recule et d’auto-
dérision, proposant une production assez différente et décalée des selfies que l’on 
rencontre le plus. C’est ce que nous allons voir dans la partie suivante. 
!
!
2. Le selfie comme forme de création et de ré-
appropriation :  !!
a. appropriation artistique et marketing!
Le fait que le selfie soit une pratique populaire n’exclut pas qu’elle fasse aussi 
l’objet d’appropriation personnelles et créatives. Dès la seconde moitié du XIXème 
siècle, la pratique photographique des amateurs s’était déjà développée, grâce à la 
manifestation d’un courant de vulgarisation scientifique, rendant la photographie 
plus appropriable. C’est ainsi qu’Albert Bergeret et Felix Drouin, publient, en 1891, 
un ouvrage sur la pratique photographique amateur, intitulé Les récréations 
photographiques . Certes, du fait de la complexité de la 1
technique photographique et des ressources financières 
qu’elle exigeait alors, cette pratique amateur est restée peu 
étendue, réservée aux milieux intellectuels et Les récréations 
photographiques de Bergeret et Drouin propose surtout des 
recettes toutes faites pour réaliser certains types de clichés 
(photogrammes, photographies d’éclairs, doubles 
expositions, etc.). Cependant, cela nous montre comment 
la photographie a rapidement fait l’objet de 
détournements amateurs. 
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Or, c’est justement parce que la photographie numérique est aujourd’hui 
devenue très appropriable par tout un chacun qu’elle permet une certaine éducation 
créative par une pratique décomplexée. Le selfie se découvre ainsi une valeur positive 
de par son aspect créatif et récréatif. La photographie numérique est aujourd’hui 
largement transmissible, modifiable, et détournable. 
D’une part, il est ainsi très facile de trouver des selfies décalés de l’image 
habituelle que l’on en a (celle dont on en a fait le symptôme, que nous avons étudiés 
en première partie). Le selfie peut aussi être drôle et inventif. Plutôt que de le 
condamner, certains trouvent amusant de le détourner, permettant ainsi de 
dédramatiser le selfie. De plus, cela nous montre comment le selfie s'inclut dans une 
culture du web, une culture « geek », propre à Internet, emblème aujourd'hui d’une 
culture populaire massive et mondiale basée sur le partage. L’importance 
grandissante du partage des savoirs grâce aux vidéos que tout le monde peut 
produire sur une plateforme comme Youtube illustre bien ce phénomène. 
 André Gunthert résume ainsi la différence qui s’opère entre le modèle de 
partage que l'on retrouve sur Internet et le modèle institutionnel artistique : « plutôt 
que l’appropriation verticale de l’art contemporain, celle qu’on observe sur Internet 
procède selon un schéma horizontal, et se décline sous les formes de la copie, du 
remis ou de la rediffusion » . 1
D’autre part, on découvre des projets collectifs et participatifs, qui favorisent la 
coopération et la mise en commun des images, 
fonctionnant ainsi sur le modèle horizontal du 
partage et de la rediffusion. Les usages du selfie ne 
semblent donc pas uniquement centrés sur «  soi  » 
mais peuvent s’élargir à des usages collaboratifs et 
créatifs. Intéressons-nous ainsi a un projet comme le 
Museum of Selfies d’Olivia Muus. Ce projet consiste à 
prendre une photographie, laissant croire qu’un 
personnage d’une œuvre d’art classique se prend lui-
même en selfie. Ceci créé des situations assez 
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absurdes et caricaturales, jouant sur le décalage et l’anachronisme. Ce second degré 
tend ainsi à créer un espèce d’anti-selfie, comme une contre-culture, peut-être plus 
consciente des enjeux qu’engendre le selfie concernant la photographie, l’image de 
soi, et les rapports entre culture institutionnelle et culture populaire. 
Ce genre de projets tend aussi à poser la question de la photographie au musée 
et de la récupération de ce qui concerne la culture populaire par les institutions et les 
industries culturelles.   
Ains, le collectif international de professionnels du monde de l’art « Culture 
Themes » a lancé le « Museum Selfie Day » en janvier 2014, invitant les visiteurs de 
musées à se prendre en photographie devant les œuvres d’art, puis a poster ce selfies 
sur les réseaux sociaux. Mais les intentions derrière ce genre de projet restent floues : 
cela est-il un moyen d’encourager les gens à se ré-approprier l’art ? De rendre l’art et 
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les musées plus ludiques ? Et ainsi d’en permettre 
l’accès à un plus grand nombre ? Ou bien est-ce un 
argument marketing afin d’attirer d’avantage de 
visiteurs dans les institutions ? C’est à dire, 
finalement, un moyen détourné d’alimenter le 
marché de l’art à travers la récupération d'un 
élément de culture populaire.  
Outre le domaine culturel, ce sont aussi les 
doma ine s po l i t i que s , é conomique s , ou 
commerciaux qui se sont emparés du phénomène 
selfie. Les politiques n’hésitent pas à l’utiliser pour 
se rapprocher des citoyens, en les rendant plus 
humains. Ce qu’on reprochait au journaliste du 
Monde Thomas Wieder est finalement repris par 
ceux-là même qui critiquaient cette attitude. 
Il nous faut ainsi noter que, ce qui est nouveau, avec le selfie, c’est que ce n’est 
pas les «  dominants  », pour reprendre le lexique bourdieusien, qui ont imposé le 
selfie aux « dominés », mais le contraire. Le selfie est purement populaire, et ce sont 
les « stars » et autres « dominants » qui ont réutilisé son esthétique à leurs fins. 
!
!
3. Le selfie et le bonheur individuel!!
a. Monde rapide, éphémère et vain !
Si les media ou des institutions pensent accroître leur visibilité grâce au selfie, il 
ne faut cependant pas oublier que le selfie, aussitôt publié, est aussitôt oublié, 
emporté dans un flux d’informations constant. De plus, la visibilité acquise par la 
publication sur un réseau social perd aussitôt de sa valeur dès lors que n’importe qui 
peut obtenir la même visibilité. Le selfie n’aura donc jamais la vocation d’offrir une 
visibilité durable. Le selfie participe-il à l’illusion d’aller au delà de sa finitude grâce à 
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la représentation de soi, comme le suggère André Bazin à propos de l’image 
photographique ? Le selfie nous libère-t-il de l’angoisse de la mort ? Ou bien faut-il 
voir dans le selfie les nouvelles vanités de notre époque ?  
!
Puisque le selfie se veut preuve d’appartenance au monde, affirmation d’un 
présent et partage de celui-ci, ne serait-ce pas justement une manière de calmer notre 
angoisse ? 
Dans la tradition picturale de la Vanité, dont le genre pictural naît 
principalement au XVIIème siècle, la fuite du temps, la mort et la fragilité et l’inutilité 
de la vie y sont représentés par des symboles récurrents. Natures mortes, crânes 
humains, horloges, sont là pour rappeler à l’homme que la beauté, le savoir, la 
considération sociale ou les honneurs sont vains, qu’il n’en restera rien après la mort. 
Aujourd’hui, rien que les flux d’informations que l’on reçoit par le biais d’Internet et 
d’autres médias nous éloignent de nous-mêmes, nous distraient constamment et sont 
eux-mêmes vains : ils sont si fugaces qu’ils nous rappellent sans cesse que rien n’est 
durable. La diffusion d’images sur les réseaux sociaux, entre autres, nous offre 
aujourd’hui un monde éphémère et volatile – Snapchat et ses images éphémères en 
est l’exemple frappant. En ce sens, il nous permet d’accepter que tout est éphémère 
et fugace et joue le rôle de catharsis. 
  
André Bazin affirmait que la photographie a pour rôle de «  fixer 
artificiellement les apparences charnelles de l’être [pour] l’arracher au fleuve de la 
durée : l’arrimer à la vie » . Comme nous l’avons vu, beaucoup d’autres théoriciens 1
voient dans la photographie « le théâtre de la mort » barthésien : la photographie a 
un rapport essentiel envers la vie et donc aussi envers la mort. Ainsi, la photographie 
est vanité en-elle même, au sens pictural du terme. En tentant d’arracher «  les 
apparences charnelles de l’être », elle est vaine. Avec le selfie, il n’y a plus besoin de 
symboles ou d’allégorie : elle contient en elle-même l’affirmation de l’existence 
humaine et donc, de par ce désir d’affirmation si fort, la mort en ombre portée. Le 
selfie peut donc être une conséquence de la conscience de l’homme de sa finitude, 
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cette finitude entraînant le désir. Ainsi, selon Spinoza, chaque chose est constituée de 
désir : « chaque chose, autant qu’il est en elle, s’efforce de persévérer dans son être. »  1
Ce désir est même l’essence de l’être. Ces concepts de désir et de finitude nous 
entraînent ainsi sur la question du bonheur. 
!
b. Selfie : un bonheur qui se partage ?!
Nous avons donc vu que le selfie est une image de soi faite par soi-même, 
différente de l’autoportrait, caractérisée par sa communicabilité, ni définitive ni 
déterminante durablement. Si le selfie a tout d’abord été très mal perçu et réduit à 
une pratique adolescente et puérile, il faut tout de même considérer que, grâce à la 
démocratisation de la technique photographique, le selfie s’est imposé comme un 
moyen de se ré-approprier son image dans un monde où les modèles 
iconographiques sont omniprésents.  
Ainsi, le selfie, dans tout ce qu'il a de spontané et d’authentique, est une image 
réutilisée pour ses aspects « bon-enfant » : image chaleureuse, conviviale, heureuse. 
C’est même un moyen de communication très simple qui s’appuie sur une 
expression du visage : il ne nécessite pas de langage particulier, il est universel. Mais 
la photographie et le selfie plus particulièrement, en convoquant le réel de manière si 
authentique (ou qui semble l’être), métaphorisent une volonté d’affirmer son 
existence face à l’angoisse de la mort. 
Le selfie est aussi avant-tout utilisé dans un contexte social : la plupart du 
temps, il sert à montrer à autrui que l’on est heureux, que l’on est épanoui, que l’on 
a une vie sociale réussie. C’est pourquoi il est souvent réutilisé par les institutions ou 
les politiques, comme nous venons de le constater. Mais il ne faut pas oublier que le 
selfie est aussi soumis aux critères de symboliques de présentation de soi : qu’on le 
veuille ou non, l’intentionnalité publique du selfie introduit des éléments de l’ordre 
de la mise en scène de soi. 
Nous pouvons donc demander si, par la mise en scène de soi, le selfie est un 
moyen d’atteindre le bonheur ou bien s’il n’enferme pas une conception factice du 
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bonheur dans une seule et même forme et mode d’expression. 
Cette question soulève de vastes et complexes problèmes philosophiques, car 
tout dépend de la définition que l’on donne du bonheur ainsi qu’au plaisir. 
Abordons tout d’abord une conception eudémoniste du bonheur : celui-ci doit 
être alors le but ultime de l’existence, il est le « souverain bien » aristotélicien, et on y 
parvient au moyen de sa raison. Nous pouvons considérer d’autre part un 
conception hédoniste du bonheur, s’attachant d’avantage aux plaisirs de l’instant 
présent, à en profiter sans se soucier des conséquences, et à éviter le déplaisir. Il s’agit 
ici de se demander si la recherche du bonheur est concurrencée par la recherche des 
plaisirs ou non. 
En revanche, ces deux doctrines, définies ici de manière assez grossière pour en 
faire ressortir les principaux enjeux, ne sont pas forcément concurrentielles ni en 
opposition stricte. Ainsi, le bonheur peut aussi se chercher à travers la jouissance de 
plaisirs raisonnés, c’est à dire une jouissance des plaisirs qui ne nuit pas à autrui et 
qui s’inquiète des conséquences engendrées. C’est par l’usage de la réflexion que 
s’effectue cette jouissance.  
!
Ainsi, en pratique, le selfie peut être un moyen d’atteindre le bonheur au sens 
hédoniste car il permet une jouissance du moment présent. 
Comme il est l’affirmation d’une présence de soi à un moment et à un endroit 
donné, le selfie participe ainsi à prendre conscience de situations quotidiennes ou 
banales. Il valorise ainsi une contemplation du quotidien. Le selfie peut ainsi être 
une sorte de haïku photographique de soi. Cela peut-être surtout le cas lorsque l’on 
réalise des selfies mais sans les diffuser ni les partager à autrui. Le selfie peut être vu 
comme un moyen de réflexion introspectif. 
!
C’est plutôt au niveau de la diffusion que la question du bonheur devient plus 
problématique. En effet, dans sa forme visuelle assez stéréotypée, nous pouvons nous 
demander s’il ne risque pas d’imposer un bonheur pour tous : ceci étant assez 
dangereux si l’on considère que le bonheur est une recherche d'orde individuelle et 
personnelle.  
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De plus, les intentions que l’on a quand on diffuse un selfie ne sont pas 
forcément bienveillantes : si parfois ces intentions sont simplement de l’ordre du 
partage, d’un « clin d’œil » affectueux adressé à un proche, il arrive d’autres fois que 
l’on recherche surtout l’estime et l’admiration d’autrui. C’est pour cela que l’on se 
montre principalement sous son meilleur jour sur un selfie, ou bien que l’on met en 
valeur ses atouts. Or, le bonheur idéal voudrait qu’on recherche autant son bonheur 
que celui des autres, et non qu’on recherche à susciter l’admiration ou l’envie. Selon 
Michel Onfray, que nous considérons ici pour son rapport à l’hédonisme, « autrui ne 
constitue pas la mesure de soi, il s’agit de viser des objectifs plus élevés. Un quidam 
vaut moins, en termes d’idéal, qu’un objectif haut placé comme la vie 
bienheureuse  » . Cette considération où l’on souhaite avant tout se comparer aux 1
autres, nous rappelle la mise en garde rousseauiste concernant la tendance de 
l’homme à se comparer aux autres. Tout ceci situe d’avantage le selfie dans le désir 
que dans le plaisir. Le désir est alors souvent trompeur : on croit que l’on va 
atteindre le bonheur par la réalisation de ses désirs (dans notre cas d’étude, désir de 
plaire aux autres, par exemple), alors que cette réalisation n’entraîne pas le bonheur 
mais purement et simplement la multiplication d’autres désirs, toujours impossible à 
combler.  
!
Le selfie est alors à nouveau à double tranchant : à la fois outil d’introspection, 
qui peut nous aider à trouver notre place dans la société, à travailler sur nous-mêmes, 
il peut aussi nous nuire, dans le sens où nous désirons sans cesse plaire à autrui, 










Souvent apparenté au narcissisme, accusé d’être le mal du XXIème siècle, nous 
sommes revenus sur les concepts qui ont forgé les théories de la photographie en 
général depuis son apparition pour nous interroger sur l’inclusion ou non du selfie 
dans une histoire globale de l’usage social photographique. Nous avons vu que le 
selfie n’est pas si superficiel que ce que l’on en dit : il soulève un grand nombre 
d’interrogations philosphiques, esthétiques, et sociologiques. À travers toutes ces 
sources que nous avons fait dialoguer, nous nous demandions si le selfie était un 
phénomène nouveau et bouleversant ou bien s’il s’inscrivait dans une évolution de la 
photographie et de la culture connectée.  
Nous avons donc vu que le selfie est, certes, un nouveau type d’image dans sa 
forme pure, né de la photographie numérique, et qui se caractérise et se différencie 
des iconographies déjà existantes par sa spontanéité, sa volonté d’être partagé et son 
rapport inséparable avec le dialogue et la communication. C’est pourquoi nous 
pouvons affirmer que le selfie n’est pas un changement radical dans les pratiques 
sociales photographiques : il est la continuité de la volonté de se représenter, il est 
l’apogée du « soi-même » comme créateur et acteur de la photographie amateur. Il 
n’est pas un phénomène indépendant et autonome, il prend ses racines dans tout un 
phénomène d’accélération et de simplification des moyens de communication avec 
Internet, notamment.  
Bien que le selfie ne procure ni honneur, ni richesse, et qu’il n’ait pas de valeur 
qualitative, puisque qu’il est faisable par tout le monde, ni esthétique, ni de 
durabilité, il permet de se ré-approprier son image, et de nous focaliser sur l’instant 
présent. Il peut être le témoin d’une quête de la personnalité. Il peut nous aider à 
trouver notre place dans notre société. Il peut nous aider à nous sentir vivant. Il peut 
aussi nous aider à profiter d’un moment, d’un instant présent. Il n’est pas 
déterminant, il est à l’image de nos expériences : multiples, différentes, successives. 
Comme le temps vivant, le temps de l’existence, il n’est jamais figé. Il n’est 
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cependant pas forcément auto-centré ou purement narcissique car il est 
communicationnel : il se donne aux autres. Il peut aussi être un moyen de, non pas 
se contempler soi-même au sens narcissique du terme, mais s’intéresser à soi, à sa 
personne, d’en jouir pleinement, à condition de ne pas se perdre dans la 
comparaison systématique à autrui. 
Par ailleurs, le selfie donne souvent l’image joyeuse d’une forte cohésion, d’un 
« vivre ensemble » et d’un partage réussis, constructifs. Il contextualise une action, et 
renoue ainsi avec la notion de preuve photographique, preuve que l’on remettait en 
doute avec la photographie numérique. Or, le selfie est principalement représentatif, 
tout comme la photographie familiale privée, de moments heureux, et donc, choisis. 
Il nous faut alors nous demander si ceci est illusoire, utopique. Effectivement, la 
récupération du selfie en tant qu’objet marketing ne doit pas être oubliée et peut, à 
l’avenir, instaurer un soupçon quant à l’authenticité du selfie et de ses intentions. 
N’oublions pas que, si la photographie est aujourd’hui, largement l’apanage de la 
culture populaire, cette dernière est souvent victime d’une récupération par les 
industries culturelles, économiques et politiques. En tant que pratique individuelle 
et personnelle, la photographie et le selfie peuvent ainsi être appréciés pour toutes les 
caractéristiques sur le rapport à soi, l’écoute de soi, l’apprentissage de soi qu’ils 
apportent. Le selfie s’inscrit aussi dans une appropriation de l'image photographique 
qui engage notre créativité et crée de nouvelles esthétiques.. En revanche, dès lors 
qu’il y a un rapport à la présentation à autrui, il y a forcément des enjeux 
sociologiques qui se mettent en place. Le selfie n’est donc pas en soi mauvais ou 
néfaste, il n’est pas l’appanage narcissique d’adolescents perdus, en mal de 
reconnaissance. Il peut au contraire être un outil de jouissance du présent pour tout 
hédoniste qui considère le plaisir de l’instant présent précieux. Ce qui est 
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Annexe : Extrait des Métamorphoses d’Ovide : 
Livre III, « Narcisse ».!
Ovide, « Narcisse  », Les Métamorphoses, Tome I Livres I-V, Les Belles lettres, collection des universités de 
France, 2002, traduction Georges Lafaye, revue et corrigée par J. Fabre, Livre III, pp. 80-86 
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